XIX* CONGRES DE L’ASSOCIATION DES SOCIETES DE 
PHILOSOPHIE DE LANGUE FRANCAISE 
(Bruxelles - Louvain-la-Neuve : 6-9 septembre 1982) 


Justifications 
de l’éthique 


SOCIETE PHILOSOPHIQUE SOCIETE PHILOSOPHIQUE 
DE LOUVAIN DE BRUXELLES 


o* 


MEPKIN ABBEY 
108 on AOR 


ROBERT LECHNER COLLECTION 


GiftofRobert Lechner, €.PP-S. 
1917-1999 


Teacher, philosopher, mentor, friend 
MeEPKIN Founder and editor of Philosophy Today 


Digitized by the Internet Archive 
in 2022 with funding from 
Kahle/Austin Foundation 


https://archive.org/details/whataboutchina0000unse 


JUSTIFICATIONS 
DE L°ETHIQUE 


XIX* CONGRES DE L’ASSOCIATION DES SOCIETES DE 
PHILOSOPHIE DE LANGUE FRANCAISE 


(Bruxelles-Louvain-La-Neuve : 6-9 septembre 1982) 


JUSTIFICATIONS 
DE LETHIQUE 


SOCIETE PHILOSOPHIQUE SOCIETE PHILOSOPHIQUE 
DE LOUVAIN DE BRUXELLES 


Editions de Université de Bruxelles 


LS.B.N. 2-8004-0826-X 
D/1984/0171/3 


© 1984 by Editions de Université de Bruxelles, 
Avenue Paul Héger 26, 1050 Bruxelles (Belgique) 


Tous droits de traduction et de reproduction réservés pour tous pays 


Imprimé en Belgique 


ALLOCUTIONS 


Allocution générale d’ouverture 


par M. V. Caucuy, Président de VASPLF 


Monsieur le président Paumen, Monsieur le président Ladriére, Mon- 
sieur le professeur Lévinas, Chers collégues, Mesdames et Messieurs, 


Je suis heureux de saluer ici de nombreux amis qui apportent 
depuis longtemps leur appui indéfectible 4 l’Association des sociétés 
de philosophie de langue frangaise. Contrairement 4 d’autres fédéra- 
tions qui ont cru nécessaire de se doter de lourdes structures, qui 
reproduisent méme en leur sein, comme s’il s’agissait d’exemples a 
suivre, les tensions et conflits qui assombrissent les rapports entre 
nations, notre association a tenu dés ses débuts a s’inspirer de ces 
qualités profondément humaines que sont l’ouverture d’esprit, le 
respect mutuel, la confiance et surtout Vamitié. 


Ce qui nous unit et nous rassemble malgré nos différences de 
méthodes et de tendances, de culture et de tradition, c’est évidemment 
la langue francaise. Présente aux quatre coins du monde, cette langue 
représente pour nous une valeur, un principe de ralliement, d’échange 
et d’assistance mutuelle dont nous n’apprécions pas toujours l’impor- 
tance et la puissance. 


La langue fran¢aise véhicule des traditions culturelles fort diver- 
ses. Elle fut, a Vorigine de la pensée de notre époque, la premiére 
langue moderne a servir 4 l’expression de la philosophie. Une fois 
dépassés les colonialismes a Voccasion desquels le francais s’est im- 
planté dans certaines parties du monde, en Afrique et au Moyen 
Orient par exemple, notre langue est devenue, ou peut devenir, un 
contrepoids puissant aux formes a la fois plus subtiles et plus con- 
traignantes d’un nouveau colonialisme qui tend a imposer d’autres 
idiomes, un contrepoids également au nivellement culturel, 4 V’homo- 
généisation planétaire a la faveur desquels s’estompent les valeurs 
culturelles nationales ou régionales. 

Dieu merci, la langue frangaise n’est plus un instrument de colo- 
nialisme, et si elle l’était encore, je crois que nous devrions en tant 
qu’Association nous ranger résolument du cété de ceux qui défendent 
la diversité des valeurs culturelles et recherchent lV’unification des 
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communautés dans une reconnaissance de valeurs humaines supra- 
culturelles plutét que dans V’hégémonie d’une culture ou d’une langue 
sur les autres. Notre langue jouit de ’avantage paradoxal de n’étre 
associé A aucune des grandes formes de l’impérialisme contemporain. 


Sans doute l’existence méme de notre association est-elle tributaire 
des traditions philosophiques d’expression frangaise forgées surtout 
par ces grandes nations européennes que sont la France, la Belgique 
et la Suisse, mais aussi pour une bonne part par d’innombrables 
philosophes d’autres nations européennes pour qui la langue frangaise 
a constitué longtemps un instrument privilégié d’expression philo- 
sophique. Nous nous retrouvons ici toutefois sur un pied d’égalité, 
dans le respect de ce qui fait la spécificité de chaque communauté 
et la valeur imprescriptible de chaque personne. 


Il m’appartient en ma qualité de président de rappeler l’esprit 
de notre association fondée sur l’amitié, la confiance et le respect 
mutuel. Gaston Berger, fondateur et premier président, tenait 4 ce 
que PVASPLF n/’ait ni constitution ni réglement écrit, afin d’éviter 
qu’elle ne s’enchevétre dans un réseau de contraintes qui étouffe son 
esprit. Georges Bastide avait admirablement poursuivi cette ceuvre 
jusqu’A sa mort au Congrés de Nice en 1968. M. Fernand Brunner lui 
succéda en amor¢ant avec vigueur l’ouverture de notre association 
aux dimensions mondiales de la francophonie. Et je ne peux passer 
sous silence le travail infatigable de Mme Suzanne Delorme qui 
remplit avec patience et fidélité la fonction de secrétaire générale de 
V Association jusqu’au Congrés de Strasbourg. Elle a suivi les progrés 
de notre Association depuis ses débuts et je souhaite vivement qu’elle 
consente 4 mettre sur papier les faits qui en ont marqué la fondation 
et le développement, car c’est elle sans aucun doute qui en a la plus 
compléte et la plus parfaite connaissance. 


Nous sommes particuliérement heureux d’avoir pu compter pour 
Vorganisation du XIX*® Congrés de Association des sociétés de philo- 
sophie de langue francaise sur deux grandes universités belges, l’uni- 
versité libre de Bruxelles et Vuniversité catholique de Louvain-la- 
Neuve, qui sont depuis longtemps aux premiers rangs de la pensée 
philosophique mondiale et dont les professeurs de philosophie ont 
toujours apporté 4 notre association ses appuis les plus solides. Les 
organisateurs nos proposent de nous interroger sur la justification 
de Véthique, théme qui nous rappelle un autre grand congrés de 
VASPLF sur les valeurs tenu dans cette méme ville en 1947. Nous 
voulons remercier les deux présidents du congrés, monsieur le profes- 
seur Paumen de Bruxelles et monsieur le professeur Jean Ladriére 
de Louvain-la-Neuve, le secrétaire général monsieur Gilbert Hottois, 
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monsieur Couloubaritsis de Bruxelles de méme que tous leurs colla- 
borateurs qui ont mis au point un excellent programme. 


Enfin, selon la coutume, je veux rappeler 4 votre mémoire ceux 
de nos collégues philosophes qui sont décédés depuis le congrés de 
Strasbourg. Et afin de leur marquer notre estime et d’exprimer a 
leur famille notre profond regret, j’évoquerai briévement le souvenir 
dun grand ami de notre Association, le professeur Jean Pucelle de 
Poitiers, décédé cette année. Fidéle et généreux, grand spécialiste en 
France de la philosophie anglaise, Jean Pucelle était aussi lun des 
piliers de notre Association dont il personnifiait admirablement les 
idéaux @humanité et d’amitié. Il y a peu de congrés de cette Associa- 
tion auxquels Jean Pucelle n’ait présenté une communication qui 
exprime la noblesse de sa pensée. Profondément respectueux des 
personnes, il exprimait avec conviction, dans le second tome de son 
étude sur les valeurs, la primauté de la personne humaine; l’idée que 
Vhomme puisse étre un simple jouet de Vhistoire lui paraissait 
monstrueuse. I] sied en effet qu’en rendant hommage a ce grand ami 
de notre Association, nous commémorions également tous nos autres 
collégues décédés depuis le Congrés de Strasbourg. 


J’ai maintenant V’honneur de déclarer ouvert le XIX*® Congrés de 
Association des sociétés de philosophie de langue francaise. 
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Allocution d’ouverture 


par M. J. Paumen, 
Président de la Société philosophique de Bruxelles 


Mesdames, Messieurs, 


Me faisant l’interpréte du Comité organisateur du XIX* Congrés 
des Sociétés de philosophie de langue frangaise, j’ai Vhonneur et le 
plaisir de vous adresser l’expression des sentiments d’un bon accueil 
et d’une vive gratitude. Que tous ceux qui, venus de France, de 
Suisse, du Canada, ou d’autres pays ot lessor de la pensée philo- 
sophique ne se laisse point dissocier de Villustration de la langue 
francaise, ont répondu a invitation des Sociétés philosophiques de 
Bruxelles et de Louvain, soient done remerciés: les orateurs des 
séances pléniéres, les présidents des différentes sections, les congres- 
sistes qui, par leurs communications ou par leurs interventions dans 
les débats et les discussions, sauront assurément susciter cette salu- 
taire confrontation des visions et des visées, 4 défaut de laquelle 
Vactivité philosophique cesserait d’étre une spécifique activité de 
confiance indéfectible dans les ressources du questionnement et du dia- 
logue. De 1938 4 1980, de Marseille 4 Strasbourg, de nombreux thémes 
ont ainsi été traités aux assises des congrés des Sociétés de philo- 
sophie de langue frangaise. Chacun de ces thémes a été choisi dans 
un double souci de fidélité 4 la permanence et a l’actualité de l’in- 
stauration philosophique. Je crois bien pouvoir dire qu’il n’en va 
pas autrement du théme qu’a retenu le Comité organisateur de ce 
XIX* Congrés. Descartes, ayant comparé a un arbre la philosophie, 
et a la troisiéme des trois maitresses branches du trone la morale, 
nous dit de celle-ci que, « présupposant une entiére connaissance des 
autres sciences », elle «est le dernier degré de la’ Sagesse ». Kant, 
posant la question « que dois-je faire? », ne lui réserve d’autre réponse 
que celle que requiert le contexte interrogatif plénier dont procédent 
aussi bien les réponses aux questions « que puis-je savoir? » et « que 
m’est-il permis d’espérer? ». S’agissant, en Voccurrence, de |’éthique, 
les éléments de réponse qu’a su nous livrer Kant demeurent irréduc- 
tibles aux tracés de solution qu’a pu nous laisser Descartes. Reste 
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seulement que, chez l’un comme chez l’autre, l’éthique, dans la mesure 
méme ow la justifie la philosophie qui se résorbe en elle, aura justifié 
toute une philosophie. Et de quelle grande philosophie de notre 
temps, — qu’elle se présente comme une philosophie de l’étre ou com- 
me une philosophie du langage, — oserions-nous prétendre qu’elle ne 
se trouve pas intimement soutenue par des présuppositions éthiques 
dont elle consacre alors implicitement une souveraine explicitation ? 


Mais voila, me semble-t-il, qui peut suffire. Plut6t que de n’en 
avoir pas dit assez, je craindrais d’en avoir déja trop dit. Il ne 
m’appartient pas, en effet, au moment ot s’ouvrent les travaux du 
XIX°* Congrés des Sociétés de philosophie de langue frangaise, d’anti- 
ciper, de quelque maniére, sur leur déroulement. Vous m’aurez seule- 
ment permis de souligner, sur nouveaux frais, la grave pertinence du 
théme qui a été proposé a votre vigilance par le Comité organisateur ; 
cest aussi que, nous découvrant, aujourd’hui plus que jamais, inter- 
pellés par les résultats de nos propres conquétes sur le front des 
sciences et des techniques, nous ne saurions, au principe d’une inspi- 
ration en somme inaliénable, répondre a cette interpellation qu’en en 
appelant toujours plus résolument au sentiment d’une responsabilité 
somme toute imprescriptible. Je voudrais maintenant manifester 
notre reconnaissance aux Autorités académiques de l’Université libre 
de Bruxelles et de Université catholique de Louvain-la-Neuve, qui 
ont mis a4 notre disposition les auditoriums et les locaux de leurs 
institutions. Je ne doute pas, enfin, que les travaux du présent 
congrés se révéleront aussi instructifs et aussi féconds que le furent 
ceux des congrés précédents, et je souhaite que s’établissent ou se 
consolident entre nous tous les liens d’une libre, attentive et sereine 
communication. 
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Allocution de cléture 


par Jean Lapribre, 
Président de la Société philosophique de Louvain 


Une fois de plus, en ce congrés, nous avons fait l’expérience de 
notre diversité, diversité des problémes posés, des méthodes invoquées, 
mais aussi des conceptions et des convictions. Et pourtant, en méme 
temps, nous avons vu s’affirmer, du milieu méme de la différence, la 
profonde unité de lVeffort de pensée auquel, pendant ces trois jours, 
les travaux de notre congrés ont donné expression. Unité qui est 
d’abord celle d’une problématique, en laquelle, 4 partir de questionne- 
ments multiples, nous avons retrouvé, en ses figures contemporaines, 
Vune des interrogations majeures, et peut-étre l’interrogation essen- 
tielle de la conscience philosophique. Unité qui est aussi celle d’une 
situation, vécue comme risque, comme défi et comme appel. En pre- 
nant pour théme du congrés la question des justifications de l’éthi- 
que, nous avons voulu reconnaitre d’une part qu’il y a, dans le monde 
ol nous sommes, une urgence de V’intervention éthique et quwil y a 
dés lors, pour la réflexion, une tache indispensable de recherche d’un 
fondement, mais aussi, d’autre part, qwil n’y a pas nécessairement 
une forme unique de justification mais la démarche justificative peut 
suivre des cheminements multiples. 


Nous ne faisions sans doute, en nous interrogeant sur ce que 
peut étre l’éthique au regard de la raison instituante, que reprendre, 
dans nos langages et selon nos approximations de l’exigence de ratio- 
nalité, une préoccupation qui est attestée par toute la tradition philo- 
sophique. C’est que la philosophie vise plus qu’une compréhension 
théorique ou une vision selon des principes, elle vise linstauration 
d’une forme de vie ot le savoir et l’action seraient assumés comme 
expressions d’un effort unique, Veffort de existence pour se réappro- 
prier entiérement elle-méme en sa signification universelle. N’est-ce 
pas ce que veut dire l’admirable discours kantien sur V’unité de la 
raison et l’intériorité de la raison pratique 4 la raison théorique? 
Mais nous nous trouvons aujourd’hui, du point de vue de la raison 
pratique précisément, devant des situations entiérement nouvelles, 
suscitées par les possibilités inédites ouvertes par la techno-science 
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et par les développements inquiétants, voire franchement menagants, 
que prend la figure de Etat moderne. Le champ de nos pouvoirs 
s’accroit. Ce qui, il y a peu encore, pouvait étre seulement imaginé, 
peut étre maintenant réalisé. Mais par le fait méme de redoutables 
questions se posent 4 action. Nous commencons 4 mesurer les enjeux, 
mais en méme temps nous découvrons combien les modéles éprouvés 
et les principes recus nous laissent démunis. Nous sommes de plus 
en plus persuadés que la raison scientifique, si efficace dans Vordre 
de Vopérativité, n’a rien 4 nous apprendre dans l’ordre des significa- 
tions, des valeurs, des critéres d’appréciation et des principes de 
décision. Mais en méme temps nous nous découvrons incertains quant 
& la nature de normatif et aux possibilités d’une élaboration de 
critéres fondés en raison. Ainsi la deuxiéme question kantienne, « Que 
dois-je faire? », s’impose-t-elle 4 nous avec une acuité croissante, mais 
en méme temps sous une forme radicalement aporétique. 


Ou bien le projet philosophique est vain, ou bien il doit étre en 
mesure de faire valoir 4 nouveau, dans la situation actuelle de 
Véthique, ’exigence instauratrice qui l’a toujours porté. Mais s’il est 
inspiré par une exigence, c’est qu’il est, en sa constitution méme, 
expression d’une responsabilité. C’est dire qu’il est constitutivement 
de nature éthique. La philosophie porte a la parole le souci dans 
lequel la raison assume a l’égard d’elle-méme la responsabilité de son 
propre advenir. Evoquer ce souci, en tant quw’il est au coeur méme du 
projet philosophique, c’est déjA commencer a mettre en mouvement la 
question du fondement de l’éthique. Question qui ne peut étre sou- 
levée qu’a partir d’une disposition de la pensée en laquelle l’éthique 
est déja opérante, et en laquelle, par conséquent, une responsabilité 
est déja attestée. Mais la tache que s’assigne la philosophie n’est pas 
seulement cette tache régressive de remontée au fondement. Il] ne 
s’agit la que d’une étape, 4 vrai dire indispensable, dans un chemine- 
ment qui doit reconduire la pensée vers l’action. La raison philo- 
sophique doit pouvoir se prononcer sur les questions que suscitent la 
recherche scientifique, les innovations technologiques, l’évolution de 


PEtat, la destruction des enracinements, les métamorphoses du champ 
culturel. 


La réflexion sur léthique est par nature médiation entre l’effort 
réflexif en lequel Vexistence tente de s’assurer d’elle-méme et les 
impératifs de action, en laquelle elle se risque et décide de son étre. 
Notre travail, ici, a été une contribution modeste mais résolue, a cette 
réflexion et, 4 travers elle, 4 cette immense entreprise en laquelle, les 
uns avec les autres, assumant ce que nous reconnaissons devoir faire, 
nous essayons de nous rendre dignes de ce que nous croyons powvoir 
espérer. 
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Permettez-moi maintenant d’adresser, au nom du comité organisa- 
teur, expression de notre reconnaissance la plus vive a tous ceux 
qui ont bien voulu apporter leur collaboration aux travaux de ce 
congrés et 4 sa préparation. Notre gratitude s’adresse en tout premier 
lieu 42 M. D’Hondt et a M. Levinas, dont les conférences, en séance 
pléniére, ont en quelque sorte déployé, en ses moments contrastés, le 
champ méme de notre interrogation. M. Levinas a évoqué la cons- 
cience non réflexive, non intentionnelle, qui a a répondre de son étre 
dans la crainte pour autrui, et qui se vit comme responsable pour 
autrui, d’une responsabilité d’otage. I] nous fait apercevoir la ques- 
tion de l’éthique comme une question non théorique, qui a son lieu 
dans l’intériorité de la conscience non intentionnelle et qui se joue 
dans cette mise en question radicale du moi ot autrui est reconnu 
comme prochain. M. D’Hondt a mis en évidence de facon frappante 
le contraste entre le monde tel qu’il va, la nécessité qu’il fait peser 
sur l’action humaine, et l’éthique comme justification rationnelle, le 
contraste entre les intentions et les résultats effectifs de Vaction. 
Mais tout son propos a été, a partir de la, d’en appeler a une éthique 
prospective et créatrice, qui seule peut donner sens aux situations 
présentes. Et il n’a pas craint de rattacher, en définitive, l’effort 
dinvention éthique a une espérance, qui seule peut le justifier face a 
un monde qui va selon ses propres pesanteurs. Il est frappant et 
significatif de constater que ces deux cheminements, par ailleurs si 
différents, se sont rencontrés dans lVévocation de la responsabilité, 
qui nous est apparue ainsi comme une donnée tout a fait centrale 
de V’ordre éthique. C’est cet ordre éthique qu’ont exploré, selon une 
grande variété d’aspects, les communications qui ont été présentées 
dans les sections. Nous remercions vivement les collégues qui ont 
présenté des communications, les présidents de section qui ont assumé 
la tache difficile de nous donner la synthése des travaux de leurs 
sections respectives et qui nous ont ainsi permis de bénéficier de 
Vensemble de ces travaux. Nous remercions tous les participants, 
dont la présence ici témoigne de la vitalité de nos Sociétés et dont 
chacun a contribué 4 nous apporter 4 tous encouragement et inspira- 
tion. Et nous remercions de facon particuliérement chaleureuse tous 
les collégues, amis, collaborateurs et collaboratrices qui ont assumé 
avec tant de dévouement et d’efficacité la préparation et la bonne 
marche du congrés. Merci 4 vous tous. 
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Allocution générale de cléture 


par M. V. Caucuy 


Nous n’avons pu certes assister 4 toutes les conférences et commu- 
nications qui figuraient au programme de ce XIX° Congrés de l’Asso- 
ciation des sociétés de philosophie de langue francaise. Cependant les 
rapports que nous venons d’entendre nous ont démontré la diversité, 
la richesse et la profondeur des textes et discussions. 


A la suite de monsieur Ladriére et en votre nom, il m’est trés 
agréable de remercier 4 mon tour les rapporteurs qui se sont remar- 
quablement acquittés de leur tache, les auteurs de communications et 
les présidents de séances qui ont d’une part fourni d’abondants sujets 
de réflexion et d’autre part assuré le bon ordre de nos discussions 
avec une rigueur exemplaire. Enfin j’ai V’honneur et le plaisir de 
remercier bien cordialement, en ma qualité de président de notre 
Association, les deux présidents du congrés, Messieurs les professeurs 
Paumen et Ladriére, de méme que tous ceux qui ont si efficacement 
collaboré 4 Vorganisation de ce XIX* Congrés, Monsieur le professeur 
Gilbert Hottois, secrétaire général du Comité organisateur, Monsieur 
le professeur Couloubaritsis, Mmes E. Griffin-Collart et A. Vanan- 
druel. 


Qwils veuillent bien agréer cette expression de notre reconnais- 
sance pour avoir rendu notre séjour a Bruxelles et 4 Louvain-la- 
Neuve si agréable et si fructueux. I] ne me reste plus qu’a déclarer 
clos ce XIX*® Congrés, qui passera 4 Vhistoire comme l'un des mieux 
réussis de notre Association et a vous inviter bien cordialement a 
participer au X VII* Congrés mondial de philosophie qui aura lieu a 
Montréal en aofit 1983 et au XX° Congrés de l’Association des socié- 
tés de philosophie de langue francaise que présidera notre ami Alexis 
Klimoy en 1984 4 Trois-Riviéres au Québec. 
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CONFERENCES PLENIERES 


RTA 


L’Ethique dans le monde comme il va 


J. D’Honpt (Poitiers) 


On demandait récemment 4 un romancier célébre ce qu’il pensait 
de cette fin de siécle, et si, engainée dans une fin de millénaire, elle 
ressemblait aux autres. I] répondit: « Je ne crois pas que c’est une 
fin de siécle. Je crois que c’est une fin de tout » 1. 


Certes, ce constat se voulait désespéré. Mais le désespoir n’est 
pas si facile, ni si facile 4 dire! Les philosophes éventent cette ruse 
des mots qui trahissent la pensée. Ils ne confondent donc pas la 
fin du tout, — impensable —, et la fin de tout — qui ne peut jamais 
étre que le commencement d’autre chose. Ils ne craignent pas la fin 
du monde dans Veffondrement d’un monde, ni ne déplorent la mort 
de Péthique dans l’épuisement d’une morale. Au contraire, dans leur 
effort synoptique, ils guettent avec curiosité le surgissement du tout 
autre, pendant que les pessimistes, prisonniers de la particularité, 
se lamentent d’avance. 


Ils ne se dissimulent pas pour autant les dangers. Ils savent 
combien il est difficile de parler du destin de léthique sans 
tomber dans la banalité ou dans Vextravagance. [is cherchent alors 
leur salut dans une compensation mutuelle des extrémes: beaucoup 
de banalité, avec un soupcon d’extravagance. Et pour désarmer la 
critique, ils remarquent qu’il est presque impossible de traiter de 
léthique sans ambiguité. 


Ambiguités 


Le mot méme d’éthique incite 4 la confusion. Dans une conférence 
célébre, Martial Gueroult avait tiré les enseignements de la dualité 
de sens du mot histoire qui désigne a la fois le déroulement des faits 
humains dans le temps et le récit que les historiens en donnent apres 
coup: un terme qui évoque aussi bien Vobjet de étude que |’étude de 
Vobjet. 

Or il en va de méme de Véthique, dont le nom renyoie 4 la 
réalité objective des meurs, des fagons communes de vivre, de sentir, 
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d’opiner — ce que lV’on pourrait appeler, par souci de distinction, 
Véthique objective, — et aussi bien a la pensée de cette éthique 
objective, a la réflexion et au jugement sur elle — a ce que Von 
pourrait baptiser — parce qu’elle se référe directement au sujet 
connaissant et voulant —, l’éthique subjective. Cette éthique subjec- 
tive oppose souvent A ce qui est — V’éthique objective —, ce qui 


devrait étre. 


Mais a cette équivoque s’en ajoute une autre, qui touche l’éthique 
objective elle-méme, le monde des meeurs réellement vécues, le monde 
tel qu’il va. Car non seulement ce monde suit un chemin distinct 
de celui de l’éthique subjective, mais il semble aussi se soucier trés 
peu des intentions humaines non-éthiques, intentions amorales, voire 
immorales, projets quels qu’ils soient — bien que cependant les 
hommes vivent et agissent dans ce monde et quw’ils aient le sentiment 
et méme parfois la prétention d’en étre les producteurs, les créateurs. 
Toutefois, malgré cette prétention, et sans l’abandonner, ils voient 
les moeurs, leurs propres meeurs, se présenter 4 eux comme un donné, 
semblable au donné purement naturel — et se révélent moins capa- 
bles encore de justifier, ou d’expliquer, ou méme simplement d’énon- 
cer cette culture et ses produits quils ne le sont de découvrir et 
d’exposer les lois de la nature. 


Le monde comme il va 


Les hommes ont voulu croire, pendant un temps, qu’ils dirigeaient 
et contrélaient, consciemment et volontairement, les mceurs. Quel- 
ques observateurs échappérent a cette illusion qui, de nos jours, se 
dissipe d’elle-eméme. Rien n’est plus frappant, et plus déroutant, — 
surtout pour qui a cru, dans sa jeunesse, 4 la toute puissance des 
idées —, que cette amére expérience: les philosophies, les morales, 
les idéologies, les prédications, les propagandes avouent leur manque 
Wefficacité. A quelque domaine de l’activité humaine que l’on étende 
Venquéte — vie économique, sociale, politique, diplomatique, famili- 
ale, culturelle, sexuelle, scientifique, artistique —, rien de ce qui 
est n’avait été voulu, n’a été réalisé conformément a un plan prémé- 
dité et concerté, n’a méme été seulement prévu, — que dis-je? — n’a 
méme été mollement imaginé. I] y a cinquante ans, personne ne 
révait de ce qui nous réjouit maintenant... Les événements nous 
surprennent,; les conjonctures nous étonnent. 


Le monde chemine comme il peut, comme il veut, emporté parfois 
de ¢a, de 1a, pareil a la feuille morte, — non pas comme chacun ni 
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comme tous aimeraient qu’il aille —, aussi donne-t-il parfois l’impres- 
sion d’aller assez mal, et, de dépit, nous le boudons. 


Et méme quand il s’efforce de marcher a peu prés droit, momen- 
tanément et sur un court trajet, nous n’essayons méme plus de nous 
persuader que c’est grace 4 intelligence ou a la vertu, mais nous 
songeons plutodt a une rencontre heureuse, 4 une correspondance 
fortuite et éphémére entre une intention bienveillante et une varia- 
tion spontanée, — ce que nous appelons une grande chance, un bon- 


heur. 


Un pays a la chance de ne pas connaitre la guerre depuis plusi- 
eurs années, la chance de subir une criminalité moins violente que 
celle qui sévit chez ses voisins, le bonheur de vivre tranquillement 
la révolution des rapports entre parents et enfants. Personne ne 
pense plus a mettre en cause, ici, la bonté des uns et la méchanceté 
des autres, une plus vive intelligence évitant des méfaits que seule 
la sottise engendrerait, encore moins la virulence d’un principe mau- 
vais qui ravagerait les pervers et épargnerait les purs. Au contraire, 
en notre temps, les belles-Ames passeraient pluté6t pour suspectes! 


Les moeurs, nous parvenons maintenant assez aisément a déter- 
miner si « elles existent d’hier ou d’aujourd’hui », chacun peut savoir, 
a peu prés, «quand elles sont apparues ». Mais personne ne sait 
pourquoi. L’éthique objective reste sourde aux appels et aux ques- 
tions, elle bafoue les justifications rationnelles que l’on tente parfois 
de lui donner. On fait communément ce qui se fait, parce que cela 
se fait, et l’on cesse de le faire quand cela ne se fait plus. Ce qui, 
paradoxalement, n’exclut ni les querelles d’intention, ni les actions 
tragiques, car cela aussi reléve de la coutume et varie avec elle. Tout 
semble se résoudre en une massive positivité. Les curieux qui ne s’en 
satisfont pas et qui persistent 4 poser des questions, nous les prions, 
comme autrefois, d’aller se renseigner auprés des puissances chto- 
niennes... 


La conscience de l’indépendance des meurs par rapport a l’incita- 
tion des idées s’aiguise dans les périodes de crise, quand de nouvelles 
maniéres de vivre et de juger se substituent visiblement aux ancien- 
nes. Les meurs semblent changer d’elles-mémes, et ce changement 
prend des formes devant lesquelles se trouvent complétement démunis 
ceux qui auraient voulu V’empécher ou le freiner. 


Car il ne résulte pas — comme la premiére apparence engagerait 
a le croire — d’un débat d’idées, ni d’une lutte des forces visibles. 
Tl a des causes profondes et d’abord cachées. Il s’effectue donc 
silencieusement, insidieusement, comme une sorte de contagion dont 
les effets n’apparaissent que lorsqu’il n’y a plus contre elle aucun 
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recours. Non pas que cette mutation ne souléve aucune discussion, 
aucune contestation, ni ne déclenche aucun combat. Mais les querelles 
ne naissent quwaprés, harcélement d’une arriére-garde de comédie. 


En ce qui concerne, par exemple, les relations sexuelles et famili- 
ales, — domaine qui n’est certes pas de la premiére importance, mais 
qui fascine les observateurs et les moralistes —, nous avons VU, Ces 
derniers temps, les petits jeunes gens et les petites jeunes filles 
mener leur barque 4 leur maniére, qui n’était pas la nétre. Is Vont 
fait sans riposter 4 nos objections autrement que pour la forme, sans 
réfuter nos critiques, sans contester nos exhortations. Ce que nous 
disions, ils ne le pouvaient comprendre vraiment, et cela leur sem- 
blait venir, cela leur venait effectivement, d’un autre monde: des 
voix de presque outre-tombe. 


La Fontaine s’écriait autrefois, en se moquant des pédants: 
« Hé! mon ami, tire moi de danger; 
Tu feras aprés ta harangue! » ? 


Mais cet ordre s’est inversé, depuis. Les enfants se sont tirés 
d@affaire tout seuls, et nous souffrons d’une harangue rentrée. 


Les mours se modifient d’abord, ensuite s’exprime la nostalgie, 
puis viennent enfin la conscience claire et collective de la modifica- 
tion, les lois, les codes, les systémes qui lavalisent. Napoléon, 
songeant a son cuvre législative, ’avouait: « Je suis monté sur le 
trone (...) pour mettre les lois en accord avec les meeurs » °. 


Mais il se gardait bien d’indiquer la provenance des murs 
nouvelles. I] estimait déja trés méritoire d’avoir discerné leur nou- 
veauté, alors que tant d’autres y restaient aveugles. 


Ceux qui accomplissent en la vivant la transformation des meceurs, 
ne la comprennent et ne la conduisent pas plus que ceux qui 
Vobservent en se tenant a l’écart. Les novateurs croient penser et 
agir, dans ce domaine aussi, chacun a sa guise, et ils en revendiquent 
bruyamment le droit. De fait, ils pensent et agissent selon les mceurs 
nouvelles, portés par des courants qu’ils ne savent pas sonder, des 


courants éthiques qui, peu soucieux de théorie, creusent eux-mémes 
leur lit en avancant. 


Un témoignage de cette grande indifférence que les mceurs et les 
lois marquent aux idées, me semble porté — pour rester dans le 
méme ordre d’exemples — par la récente autorisation légale de 
Vinterruption volontaire de la grossesse et de Vinformation contra- 
ceptive, qui, en France, a été accordée par un gouvernement conserva- 
teur attaché aux mémes milieux sociaux, 4 la méme idéologie et a 
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la méme éthique que ceux qui, pendant des décennies, avaient inter- 
dit et réprimé avec rigueur ce qu’ils appelaient alors V’avortement 
et la propagande en sa faveur, ainsi que la propagande anticoncep- 
tionnelle. 


Tout aussi piquante et aussi instructive, la constatation que les 
lois sur l’interruption volontaire de la grossesse ont été promulguées 
presque en méme temps et dans une formulation presque identique 
par un gouvernement conservateur frangais et par le gouvernement 
de la République démocratique allemande: on ne peut induire de cette 
identité du changement des mceurs et de la loi, ni une identité idéo- 
logique, ni une identité subjective, ni une parenté spirituelle. 


Pour chaque innovation éthique on trouve toujours aprés coup 
une explication ou une excuse théorique, mais le mouvement des 
murs se poursuit et il ne semble pas s’inquiéter trop de la solidité 
et de la permanence de ces plaidoyers. Sur les trois milliards et 
demi d’étres humains qui vivent et dont les mceurs sans cesse 
deviennent autres, combien tiennent a une justification morale de 
leur conduite, combien connaissent Vexistence de l’éthique et son 
nom méme, combien ont le loisir d’y penser, combien savent lire? 
Et pourtant, le monde humain continue de tourner. 


Les doctrines éthiques 


Et pendant qu’il tourne ainsi, en quelque sorte tout seul, et a 
Vaveuglette, que devient donc l’éthique subjective? 


Elle se morfond. Elle crie dans le désert. Elle ressent doulou- 
reusement sa séparation du monde, son impuissance a le gouverner, 
ou a Vorienter, ou du moins a le conseiller. Mais elle s’y résigne, elle 
se résigne 4 ne pas intervenir dans les meeurs elles-mémes, 4 ne pas 
agir sur elles pour les maintenir ou pour les changer, et elle s’exerce 
a fonder, 4 légitimer, 4 interpréter diversement sa propre inocuité. 


Parfois, elle recommande tout simplement de faire, aprés réfle- 
xion, ce que tout le monde fait sans y penser. 


En témoigne cette adorable maxime cartésienne qui est «de 
tacher toujours plutét 4 me vaincre que la fortune, et 4 changer 
mes désirs que l’ordre du monde, et généralement de m’accoutumer 
& croire qu’il n’y a rien qui soit entiérement en notre pouvoir que 
nos pensées » *. 


Morale provisoire, dans un pays ou le provisoire dure plus long- 
temps que le définitif. Descartes, que l’on sache, n’a jamais renié 
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cette maxime qui ne peut manquer de faire vibrer un cour touran- 
geau: elle est Vinscription philosophique d’une sagesse populaire, 
tout autant qu’un héritage philosophique! 


Est-ce une maxime morale? Oui, si la morale ne veut étre qu’un 
guide de conduite personnelle, si elle ne prétend s’adresser qu’a 
Vhomme privé, au particulier, comme on dit, pour l’aider a régler 
ses rapports individuels avec les meeurs, avec l’éthique objective, et 
si elle se sent contrainte de renoncer 4 sa mission plus haute, qui 
est de s’adresser aux moours elles-mémes, de les régir. Cette maxime 
eartésienne d’ailleurs, si elle ne feint méme pas de s’emparer de 
Vobjet de la morale, des mceurs, ne propose pas non plus une maniére 
pour l’individu de s’y adapter. Elle les tient pour une nécessité tout 
a fait indépendante et extérieure — la fortune, ordre du monde — 
et Descartes soutiendra qu’en fin de compte il est plus raisonnable 
de vouloir devenir maitre et possesseur de la nature, certes en lui 
obéissant, que de vouloir présomptueusement commander aux choses 
humaines. 
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Lorsque, comme Descartes, nous nous heurtons a linévitable, 
alors, comme lui, et surtout si nous sommes tourangeaux, nous 
essayons de penser 4 autre chose. Mais si dans cette positivité des 
réalités humaines il croyait deviner un ordre, nous, nous dénonc¢ons 
un désordre du monde, une incroyable succession kaléidoscopique de 
figures bigarrées. Et puis, faire de nécessité vertu, faut-il appeler 
cela morale ou éthique? 


Nous découvririons plutot la vertu dans le refus de la nécessité, 
qui peut s’entendre de deux fagons. 


Dans un premier cas, il s’agit du refus d’une variété de nécessité, 
de la nécessité extérieure, positive. Le moraliste se donne alors pour 
tache de montrer que les mceurs obéissent, non a une loi de nature, 
mais 4 une loi de raison, et qu’elles sont done justifiables rationnelle- 
ment, et méme @ priori. 


L’attitude précédente consistait 4 suivre les meurs, sans phrases; 
celle-ci donne le méme conseil, mais égayé d’un commentaire. Pas 
plus que les autres ils n’assassinent leurs voisins, et ils rendent 
banalement le dépdt qu’on leur a confié, mais ils croient devoir 
prononcer un discours pour prouver qu’ils ont raison de procéder 
ainsi, discours que ne comprennent, ni n’écoutent, ceux qui, suivant 
d’autres moeurs, tuent et volent. 


Le raisonnement justificatif s’évertue 4 démontrer comme obliga- 
toire rationnellement, universel et immuable ce qui n’est obligatoire 
que pour ceux qui l’accomplissent de bon cceur, dans une époque 
et dans un petit canton de la terre. 
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De toute évidence, une éthique qui, en notre fin de siécle, s’assi- 
gnerait pour but de justifier rationnellement les mcurs et les 
penchants d’un monde qui meurt, se condamnerait A mourir avec lui. 


Alain, dans l’un de ses plus jolis propos, a raconté ce congrés de 
moralistes antiques ot les épicuriens, les stoiciens, les chrétiens, les 
cyniques, disputent frénétiquement, tant qu’il s’agit de justification 
théorique, mais se retrouvent et s’accordent quand il s’agit de 
banqueter « chacun avec son petit pain et sa cruche d’eau, chacun 
avec son manteau de berger et son baton ». Le propos porte pour 
titre: Le pain sec, et la fable est édifiante*®. Mais ces mcurs sont, 
heureusement, périmées. Les philosophes ont appris, depuis ces temps 
lointains 4 mettre beaucoup de bon vin dans leur eau. Autre temps, 
autres moeurs: les moralistes eux-mémes consentent a se cultiver. 
Encore que l’on ne doive peut-étre par tenir les convives d’antan pour 
aussi frustes que l’affiche du menu voudrait le faire croire... 


Se conformer aux mceurs sans dire pourquoi, se conformer aux 
meeurs en alléguant de bonnes raisons et en se donnant bonne 
conscience, cela ne touche en rien les mceurs elles-mémes, ni ne fait 
dévier d’un pouce leur trajet. 


En ira-t-il autrement quand les moralistes, ne croyant plus 
pouvoir dominer la nécessité positive des mceurs par une explication 
rationnelle justificatrice, prétendront la mater et la réduire en la 
condamnant et en V’excluant de la rationalité? Ils tentent alors de se 
placer eux-mémes en dehors d’elle et de la juger d’un point de vue 
indépendant et supérieur. 


Ce qui caractérise cette attitude, entre autres traits remarquables, 
et souvent méritoires, c’est son abstraction. Dans les réalités con- 
crétes, et spécialement dans les meeurs, elle sépare des aspects intime- 
ment liés, des qualités qui, dans la passée du temps, avaient comme 
poussé ensemble, elle distingue partout un bien et un mal, elle les 
oppose comme des déterminations séparables et effectivement sépa- 
rées, elle choisit ’une et exige que l’on évacue l’autre. Mais on ne 
peut extirper d’un mur un de ses défauts intrinséques sans qu’il 
s’écroule tout entier. Cette morale s’engage dans une sorte de récri- 
mination systématique, elle suspecte partout de mauvaises intentions 
et de mauvaises actions et elle en arrive finalement a déprécier le 
monde dans son ensemble, en tant que tel, et elle se détourne de Inui. 


Elle oppose si violemment le constatif et le normatif que ses 
objurgations se privent de toute audience réelle, et elle finit par ne 
méme plus se soucier de son efficacité propre. Si aucun acte, jamais, 
ne s’accomplit dans le monde selon Ja loi qu’elle promulgue, tant 
pis! 
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Une éthique soucieuse d’efficacité se doit au contraire d’animer 
la dialectique qui unit le constatif et le normatif, et les fait 
heureusement passer, se renverser l’un dans lV’autre. Pourquoi l’éthi- 
que devrait-elle se montrer plus dogmatique que la logique ou que la 
méthodologie scientifique ? 


Celle-ci se réjouit souvent de ce que le hasard lui offre: «... Je 
pense avoir eu beaucoup d’heur, — nous confie Descartes — de 
métre rencontré dés ma jeunesse en certains chemins qui m’ont 
conduit 4 des considérations et des maximes (...) dont j’ai formé une 
méthode » °. Et Bossuet, parlant des savants: «ils font une méthode 
réglée de leurs expériences! ». 


Pourquoi l’éthique ne pourrait-elle tirer profit d’une expérience 
morale, telle que Venvisageait Frédéric Rauh, comme la méthodologie 
nait parfois d’une expérience de pensée? 

Pour faire danser le monde, il faut apprendre a lui jouer d’abord 
sa propre mélodie. On ne peut espérer l’intimider ou simplement 
Vémouvoir par une sorte de coup de force moral qui viendrait 
abruptement le surprendre et le briser. La célébre provocation: « Que 
justice soit faite, méme si le monde doit en périr!» n’est pas seule- 
ment cruelle, elle reste surtout vaine et naive. 


Certains philosophes crurent cependant a une sorte d’efficience 
partielle et paradoxale de cette morale du jugement dogmatique, en 
contraste avec son échec général. Mais faut-il suivre sans circonspec- 
tion des auteurs comme Hegel et Edgar Quinet, lorsqu’ils établissent 
une parenté entre léthique fichtéenne et la politique de la Convention 
révolutionnaire frangaise, et veulent nous faire voir dans la terreur 
robespierriste une autre version et une sorte d’application du dogma- 
tisme de la vertu? Des propositions étonnantes nous reviennent alors 
en mémoire: « Robespierre est Vhomme qui prit la vertu au sérieux », 
écrit Hegel, et ce n’est certes pas sous sa plume, un éloge! « Fichte 
et la Convention nient le cours du monde», montre Edgar Quinet’. 
Oelsner, ’un des observateurs allemands pourtant les plus perspicaces 
de la Révolution frangaise, assimile Marat au Thersite d’Homére, 
qui dénigre les grands hommes tels qu’ils sont et leur action histo- 
rique, jouant ainsi le rdle de ce que Hegel appellera «les valets de 
chambre de la moralité ». 


Divergence _ 


Méme si l’on pouvait fonder de telles parentés et démontrer de 
telles causalités, elles ne vaudraient encore que comme des exceptions 
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qui mettraient mieux en valeur un constat général: l’éthique subjec- 
tive s’est montrée capable de guider et d’améliorer la conduite des 
individus 4 l’égard des meeurs et de la morale objective. Mais, qu’elle 
se soit voulue elle-méme indifférente, ou bien théoriquement justi- 
ficative, ou bien pratiquement réprobatrice, elle n’a exercé qu’une 
influence minime sur le cours des meurs dans le monde tel qu’il 
change. Goethe en venait méme, 4 cause de cela, 4 distinguer deux 
hommes dans V’homme, et il affirmait: « Personne n’appartient au 
monde en tant qwhomme moral »! Et il ajoutait: « C’est au contraire 
en ce pour quoi la nature l’a formé particuliérement, en tant 
qwhomme d’énergie et d’activité, d’esprit et de talent, qu’il appar- 
tient au monde » 8... 


Si, aprés s’étre engagé sur cette pente de méditation, on s’y laisse 
glisser sans prudence, on en arrive trop facilement 4 séparer compleé- 
tement un monde humain qui suit exclusivement et aveuglément des 
lois objectives, semblables aux lois de la nature, et, a cdté de lui, 
mais sans contact véritable avec lui, une subjectivité qui s’épuise en 
ratiocinations et en objurgations inutiles: ’épaisseur du monde, et 
la minceur du sujet. 


Vues dans cette perspective, les mceurs et les institutions semblent 
perdre tout rapport assignable avec les hommes, qui les instaurent 
et y vivent pourtant. Comme la écrit Claude Lévi-Strauss: « La 
fonction des institutions n’est pas nécessairement — elle est rare- 
ment — leur fonction consciente » ’. 


Les conséquences d’une telle séparation seraient fatales pour la 
morale, et Michel Foucault a noté, sans doute avec un sourire silen- 
cieux, que notre époque était moins que toute autre favorable a la 
fondation d’une morale. 


L’aliénation 


De telles conclusions portent une grande part de vérité, confirmée 
par Vobservation et l’expérience, et reposent sur des prémisses in- 
contestables. 

Mais n’y a-t-il pas une autre part de vérité, s’appuyant sur les 
mémes prémisses — et toute la difficulté consisterait alors, en 
saisissant ces deux morceaux — 4 restituer la vérité toute entiére, 
non sans quelque témérité. 


Certes, les meurs offrent un autre visage que celui dont révent 
les hommes qui vivent et agissent. Certes, les mcoeurs ne répondent 
pas aux désirs, 4 la volonté consciente, aux intentions. Mais peut- 
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étre en infére-t-on trop hAtivement qu’elles pourraient étre, et qu’elles 
pourraient étre ce qu’elles sont, méme sans la présence et l’efficacité 
de ces désirs, de cette volonté consciente, de ces intentions et de ces 
actions. 


La question se pose: peut-on assimiler sans réserve, et confondre, 
la thése selon laquelle les mceurs, les institutions, et d’ailleurs, plus 
généralement, les ceuvres humaines ne réalisent pas, n’objectivent pas 
fidélement les intentions humaines — ce qui, 4 notre époque, n’a 
plus besoin d’étre démontré —, et la thése, 4 mon avis tout autre —, 
selon laquelle ces mceurs, ces ceuvres auraient pu apparaitre et se 
produire sans qu’existat et ne se manifestat aucune intention 
humaine et aucune action, au sens propre de ce mot? 


Une observation, tout aussi simple et incontestable que les autres, 
confirme Vidée que Vhomme agit selon des fins conscientes, et done 
selon des représentations, qu’il détient le privilége de savoir inventer 
des moyens qui permettent d’atteindre ces fins: il fabrique des 
chaises, construit des maisons, soigne des maladies, conduit des 
automobiles, organise des administrations. I] serait facile de démon- 
trer, 4 condition de disposer du temps nécessaire, que sans une acti- 
vité finaliste, de tels résultats n’apparaitraient jamais. 


Toutefois, en méme temps que l’universel succés de cette activité 
finaliste, nous constatons, et souvent pour la déplorer, une sorte 
d’indépendance du destin des choses produites, des relations volon- 
tairement nouées, cette massive positivité des mceurs, cette inertie 
des institutions. Une philosophie déja vieille a prétendu qu’en agis- 
sant intelligemment et utilement, et en atteignant le but qu’ils visent 
en connaissance de cause, les hommes font aussi advenir, indirecte- 
ment, des effets ou des conséquences qu’ils ne visent pas, qu ils 
n’ont pas voulus, auxquels ils n’avaient méme pas pensé, et qui, 
parfois, viennent dévier, ou contrecarrer leur action volontaire. Dans 
la plupart des grandes reprises de Vhistoire, au soir de la plupart 
des batailles perdues, ou méme gagnées, — au spectacle de la guerre, 
de la crise, de la pollution de la mer, de la terre, de lair — les 
hommes peuvent dire comme cet empereur au terme d@’un conflit 
mondial: «Je n’ai pas voulu cela!» Et Pourtant «cela» résulte 
entiérement d’activités humaines, animées généralement d’intentions 
bienveillantes ou intelligentes. 


Non seulement, en envisageant le meilleur il m’arrive de suivre 
le pire — défaillance sans doute pardonnable —, mais en faisant 
le meilleur il m’arrive d’assurer le triomphe du pire — déconvenue 
sans doute explicable. 


Le renversement des intentions dans les résultats altére encore 
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davantage lactivité collective. L’accumulation modifie la qualité 
de ce qui s’accumule: « Ot le trop d’une qualité commence, la qualité 
finit et prend un autre nom » ”, observe Marivaux. 


Mais elle se renverse aussi en étendant son emprise. Une personne 
vertueuse, c’est peut-étre supportable. Mais toute une maisonnée!... 


Dans de telles conditions l’intention morale, plus encore que 
toutes les autres, se voit trahie et court a sa perte dés qu’elle excéde 
les possibilités de l’individu et les limites de sa conduite personnelle, 
dés qu’elle vise plus haut et plus grand: la direction de la 
conduite universelle, le contréle des mcurs, leur promulgation et 
leur amélioration. Elle se sent méme traquée maintenant dans le 
réduit oti elle avait connu tant de remarquables succés, car il devient 
de plus en plus impossible 4 V’individu, dans le monde tel qu’il est 
déja devenu, de préserver une sorte de jardin moral privé, de tenir 
fermées les portes de son logement éthique et d’établir seulement a 
sa guise des relations avec les étages. 


La levée de Paliénation 


Alors s’impose une alternative dramatique — dont je sais bien 
que beaucoup, pour des motifs non négligeables certes, refusent les 
termes mémes. Voici cette alternative. 


— Ou bien les relations de la volonté consciente et du monde reste- 
ront en V’état, le résultat des actions continuera de bafouer les 
intentions, les meurs évolueront en toute indépendance, toutes 
seules — et alors l’éthique, épuisant les derniéres ressources de la 
subjectivité, verra se restreindre sans cesse son champ opératoire 
déja exigu, comme une peau de chagrin. 


— Ou bien l’éthique, libérée de ses incapacités, sera sauvée et con- 
naitra un épanouissement incomparable. Mais il faut pour cela que 
se réalise une condition extraordinaire — réalisation que les pessi- 
mistes considérent comme purement utopique! Il faut pour cela 
que la situation aliénante soit renversée, ou allégée, que le monde 
aille désormais comme le veulent les hommes, ou que du moins il 
tienne mieux compte de leurs voeux et de leurs actes. Alors seulement 
Véthique peut espérer pouvoir maitriser et modeler les meurs, 
devenir comme maitre et possesseur de l’éthicité. 


Or ce n’est pas V’éthique elle-méme, et méme dans ses formes 
les plus élaborées et les plus séduisantes, qui peut effectuer cette 
transmutation, comme magiquement, en en exprimant simplement le 
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souhait — car cest précisément Valiénation qui empéche la volonté 
éthique d’exercer un pouvoir et une influence. 


Lever l’aliénation ne peut done étre qu’une performance du 
monde lui-méme. S’il ne la réussit pas, rien ni personne ne pourra 
Veffectuer a sa place. 


Les plus optimistes, c’est-A-dire ceux qui pensent qu’une telle 
évolution du monde humain n’est du moins pas impossible, ne se 
dissimulent pourtant pas que, si elle peut trés bien étre humainement 
pacifique, elle peut aussi rester tristement fidéle 4 ses traditions, 
s’effectuer par la médiation d’actions contradictoires, complexes et 
partiellement absurdes, et aussi, comme l’actualité nous les présente 
assez chaque jour, violentes et cruelles. Nous n’avons pas fini d’en 


voir! 


Préparer, ménager, faciliter cette transformation du monde 
humain, et plus généralement organiser autant que possible les 
rapports humains dans ces conditions présentes qui excluent une 
transparence des actions, une efficience immédiate des intentions, 
cest la tache de la politique. Aussi n’est-il pas étonnant que, dans 
une époque de transition, la politique prenne décidément le pas sur 
Véthique. Pour un temps, l’éthique s’efface devant la politique et les 
moralistes doivent jouer le jeu de la politique. 


Et si les problémes politiques ne réussissent pas a les affecter 
et a les passionner, du moins les moralistes se doivent-ils de bien 
cerner leur enjeu. Si le monde dans son mouvement objectif propre 
parvenait a un état d’atténuation de l’aliénation — ou, mieux encore, 
a la suppression de celle-ci —, alors ce succés de sa politique entraine- 
rait le dépérissement de la politique elle-méme. Dans un monde ov 
les intentions humaines intelligemment préméditées réussiraient a 
atteindre, par l’action, leur but, sans détournement trop grave, 
cest-a-dire en s’objectivant sans résidu trop important et sans ajout 
importun, alors la politique, en tant que telle, n’aurait plus de place. 
Alors sonnerait V’heure des moralistes! Que ceux qui condamnent 
Péthique a mort, la laissent du moins se faire enterrer debout, pour 
répondre plus vite & V’appel de cette résurrection. 


L’espoir 


Que pourrait done dire celui qui, désireux de figer les sourires 
sceptiques, chercherait des arguments favorables 4 ces retrouvailles 
éthiques du sujet et de ’objet? Qu’est-ce done qui, en dépit de toutes 
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les objections raisonnables, encourage la confiance en une prise du 
pouvoir par l’éthique, dans un avenir certes indéterminé? 


Bien sir on ne peut prouver l’avenir. Mais on peut relever les 
indices de ce qui l’annonce et dont nous n’évaluons pas suffisam- 
ment haut la signification. 


Un premier signe, c’est le sentiment général, corroboré par tant 
d’observations objectives, que cela ne durera pas longtemps comme 
cela. Si on le laisse aller, le monde n’ira plus bien loin. En lui les 
tensions, les conflits, la brutalité, V’absurdité se mondialisent, 
s’exaspérent et tendent vers un inévitable point de rupture. 


Ou bien le genre humain va se supprimer, ou se dégrader lui- 
méme irrémédiablement, dans une immense catastrophe que certains 
croient désormais inéluctable, et qui emporterait l’éthique avec le 
reste, — ou bien le genre humain évitera cette catastrophe, mais 
alors au prix — ou pour mieux dire au bénéfice — d’une mutation 
trés ample et trés profonde de lui-méme, une mutation capable 
précisément d’empécher cette plus terrible des catastrophes involon- 
tairement provoquées par ’Vhomme, et qui donc, résultant d’une inten- 
tion claire, bienveillante, intelligente et concertée, fera coincider 
volontairement, une premiére fois, le projet et l’ceuvre, le sujet et 
Vobjet. 

Il va falloir que bientot cela céde, ou que cela casse. Le moraliste 
souhaite que cela céde, et il sait que, dans ce cas, cela prendra du 
temps, car si le vice nous fait toujours courir, la vertu ne se presse 
jamais. Mais il nait un sentiment universel d’usure, de décadence, 
de désuétude de ce qui est, Ja conscience générale d’un vide et d’un 
manque, une attente qui s’épanche dans l’ennui et une inquiétude 
qui se divertit dans la frivolité. Hegel, en son temps, avait été sen- 
sible 4 ces signes d’une rupture prochaine, dont il avait superbement 
salué l’approche: 


« Nous nous trouvons, enseignait-il alors, — comme pourrait le 
faire maintenant un de ses répétiteurs, — nous nous trouvons a une 
époque importante: V’esprit y a accompli une brusque poussée, il s’est 
dégagé de sa figure précédente et il en acquiert une nouvelle. Toute 
la masse des représentations antérieures et des concepts, tous les 
liens qui unissaient le monde sont dissous et s’évanouissent comme 
des visions de réve. Un nouveau surgissement de l’esprit se prépare. 
La philosophie doit avant tout saluer son apparition et le recon- 
naitre, pendant que d’autres, qui lui résistent inutilement, restent 
collés au passé, et que la grande foule compose la masse de son 
apparition sans méme en prendre conscience. Mais la philosophie, 
en le reconnaissant comme |’Eternel, doit lui rendre hommage » ". 
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La nouveauté que Hegel annongait parut, et surprit d’autres 
que lui. Il nous faut nous convaincre qu’il y a des ruptures éthiques 
comme il y a des ruptures épistémologiques, et l’on voit mal d’ailleurs 
comment les unes pourraient avoir lieu sans les autres, dans la 
systématicité de existence et de la pensée sérieuse de l’existence. 


Mais toutes les ruptures ne sont pas de forme semblable. Certaines 
sont plus profondes, plus étendues, plus émouvantes. 


Nous sentons bien tous que pour une rupture, la rupture qui se 
prépare va étre une rupture! C’est avec une chaine de ruptures 
relativement homogénes que nous allons rompre. I] ne peut certes y 
avoir de rupture absolue dans V’histoire du genre humain, sauf juste- 
ment l’interruption de cette histoire, que personne ne viendra ensuite 
commenter. Mais pour trouver une rupture relative d’importance 
analogue a celle qui s’annonce par tant de symptémes sismiques, il 
faudrait remonter au déluge! A une rupture originairement sépara- 
trice, va venir répondre peut-étre une rupture avec cette séparation, 
instauratrice @une nouvelle histoire. 


Le nouvel esprit éthique 


Cette rupture, sans doute reste a venir, et est donc problématique. 
Toutefois certains comportements du monde présent attestent déja 
sa réalité et nous donnent l’assurance de ses effets bénéfiques pour 
Véthique. Nous les ressentons comme de petites provocations, des 
taquineries qui nous hérissent avant de nous séduire bientét. Le 
monde en mouvement fait appel aux moralistes d’une maniére iné- 
dite, et ceux-ci, surpris et réticents, font souvent comme s’ils n’enten- 
daient pas. 


Ces appels ne proviennent pour le moment que de pays particu- 
liers, ou ne concernent que des domaines limités de lactivité hu- 
maine, ils ne suscitent que des inquiétudes subalternes, mais ils 
signalent un besoin naissant qui va bientét enfiévrer toute la terre. 


Les gens de notre temps, ne sachant a qui s’adresser, lancent a la 
cantonade des requétes mal formulées. Aux moralistes de capter ces 
requétes ! 

Les gens de notre temps ne comprennent pas que l’on juge, que 
Von approuve ou que l’on condamne leurs meeurs! La nouveauté, c’est 
précisément, quwils n’ont plus de meurs et qu’ils vont encore en 
manquer davantage. 


Ils demandent confusément que la tache éthique fondamentale et 
fondatrice soit effectuée. Ils demandent qu’on leur propose ou qu’on 
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leur donne des meeurs, et donc d’abord que les moralistes ou les 
éthiciens créent, inventent pour eux des mceurs ajustées au monde 
nouveau, de méme que dans un tout autre ordre d’exigence, ils 
demandent a d’autres — les savants et les techniciens — de produire 
des objets synthétiques toujours nouveaux. 


Par exemple, dans certains pays, les circonstances historiques 
ont détourné des centaines de millions d’hommes de leurs anciennes 
croyances et de leurs anciennes meeurs, auxquelles ils ne reviendront 
jamais. Curieusement, beaucoup de moralistes, ou bien révent pour 
eux de cet impossible retour, ou bien souhaitent pour eux une im- 
possible assimilation de nos propres mcurs — qui se délitent 
aussi —, ou bien encore restent comme pétrifiés devant ce spectacle 
au lieu de se mettre au travail, et c’est comme s’ils décidaient que 
ces problémes, spécifiquement éthiques, se résoudront sans eux! Et 
pourtant c’est vers eux que monte l’ardente réclamation: dans une 
situation sans précédent, moralistes, inventez-nous des mceurs a la 
taille de notre temps! 


Mais pourquoi chercher ailleurs et si loin? Dans nos pays franco- 
phones aussi, qui ne se ressemblent pas seulement par l’usage d’une 
méme langue, une problématique encore jamais vue commence a 
poindre, faisant se lever avec elle les espoirs des plus audacieux. 


Il va bien falloir inventer une nouvelle décence, de nouvelles 
préséances, des maniéres inédites de se conduire dans l’amour, devant 
la mort, envers les nouveaux nés comme envers les cadavres, pour 
nos neveux qui vivront en état d’apesanteur ou dans les conditions 
étranges de l’émigration sur d’autres planétes. 


On prévoit que dans quelques années, la terre portera dix mil- 
liards d’hommes. La nouvelle répartition géographique de la popula- 
tion, organisation de l’accés aux sources de matiéres premiéres, la 
planification de l’urbanisation, la limitation nécessaire des déplace- 
ments, le contréle de la procréation et de la durée individuelle de 
existence imposeront la reconnaissance de nouveaux droits, de 
nouveaux devoirs, d’un nouveau code moral. Faut-il abandonner au 
hasard le soin d’instaurer cette éthique? 


Ne convient-il pas aussi de prévenir les conséquences imminentes 
des progrés de la science et de la technique, et, par exemple, en 
biologie humaine? Dans une conférence trés vigoureuse, Gilbert 
Hottois a récemment attiré l’attention des moralistes sur l’acuité de 
ces problémes, leur profondeur, leur urgence ”. 


Beaucoup de moralistes tentent de résoudre les problémes qui 
leur sont actuellement posés. Et ils ont bien raison! Nous ne pouvons 
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ni ne devons nous désintéresser du présent. I] nous faut cependant 
nous garder de rester toujours en retard d’une rupture! I] nous faut 
situer les difficultés actuelles dans la perspective de leur développe- 
ment futur! 


Ainsi, il est inévitable, il est indispensable de s’interroger sur la 
légitimité, sur la.convenance sociale, sur les modalités de Vinter- 
ruption volontaire de la grossesse — mais sans perdre de vue toute- 
fois le fait que bientdt il n’y aura peut-étre plus de grossesse du 
tout et que, en éthique comme dans d’autres disciplines, la véritable 
solution d’un probléme c’est la disparition du probleme lui-méme. 


Tl est inévitable, il est indispensable de s’interroger sur le 
développement actuel de Vhomosexualité, sur la sexualité des enfants, 
sur Vinsémination artificielle, sur la banalisation de ce que lon 
tenait naguére pour perversion — mais sans perdre de vue toutefois 
que certains savants osent envisager pour nous la parthénogenése! 
On est en train de fabriquer des anges, dans les laboratoires, et 
quand les philosophes, devant l’évidence, n’auront méme plus a 
discuter du sexe de ces anges, il faudra bien qu’ils s’inventent 
d’autres soucis! 


Quand la loi de population ne s’établira plus spontanément, dans 
le jeu contradictoire des poussées démographiques et des massacres 
collectifs, quand elle ne fonctionnera plus positivement — et cette 
positivité se trouve déja ébranlée — il faudra bien qu’elle soit établie 
normativement. Alors les moralistes et les éthiciens n’auront pas 
seulement leur mot a dire en cette affaire mais c’est 4 eux que 
reviendra de dire le dernier mot. 


Certes, ces prévisions scientifiques particuliéres ne se réaliseront 
peut-étre pas. Il n’importe. Dans le progrés des découvertes dépasse 
toujours la fiction anticipatrice et les moralistes n’ont done rien a 
craindre, ils seront servis! Et il n’y a pas d’exemple, dans Vhistoire, 
qu’une découverte ou une invention scientifique et technique, retardée 
dans ses applications par quelque obstacle éthique, n’ait fini par en 
triompher. 


C’est done dans un nouvel esprit éthique que les moralistes 
doivent considérer leur tache. Les hommes, accroissant encore leur 
domination sur la nature, commencent 4 maitriser leur propre 
nature, et déja leur nature biologique, mais aussi leur nature éthique. 
Dés lors, il ne s’agit plus seulement de juger, de comprendre et 
@exposer celle-ci, mais de la modeler, de la modifier, de la recréer. 
Comme d’autres disciplines, l’éthique, dans son développement, va 
passer au stade de l’épuration et de la production de ses objets, mais 
cette invention et cette création des mceurs auront un autre sens et 
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une toute autre portée que ce qui a lieu dans les sciences. Voila 
vers quels sommets nous allons grimper! L’éthique est prospective 
ou n’est pas. 


Alors, dévisagés du haut de notre époque sublime, les moralistes 
des temps passés prennent eux-aussi un nouvel air de dignité. 


« Pourquoi des poétes en des temps qui manquent de tout 
(dirftig) »? a-t-on demandé. Mais alors: « Pourquoi des moralistes 
en ces millénaires précaires » ? 


Eh bien! précisément parce que, faisant plus qu’ils ne savaient, 
ils répondaient a cette précarité. 


Leur role principal, dans la cacophonie de leurs doctrines contra- 
dictoires et de leurs actions ambigties, a été de rappeler sans cesse 
au monde humain la nature hasardeuse, provisoire et insatisfaisante 
de chacune des étapes de son avancée. Par leurs succés, mais aussi 
par leurs infructueuses tentatives de justification, ils ont constam- 
ment dénoncé l’état d’aliénation. 

De plus, devant la division, l’incohérence et la discorde, ils n’ont 
cessé, en général, de protester, chacun 4 sa maniére. Cette division, 
cette incohérence, cette discorde ne manquaient pas elles-mémes de 
valeur et de fécondité — O bienheureux défauts! — Mais, tant 
qu’elles ne s’épuisaient pas, il fallait les supporter dans une longue 
attente. Pour cette longue attente de la transfiguration des mcurs 
et de la morale, les moralistes du passé ont armé les hommes, ou du 
moins ceux des hommes qui en pouvaient éprouver le besoin, de 
patience personnelle et de sagesse. 


Dans le monde tel qu’il allait, ils ne pouvaient faire plus et 
mieux. Ils ont maintenu l’indispensable. 


Il serait donc injuste de taxer Sénéque d’hypocrisie lorsqu’il 
avyoue: « Les philosophes n’agissent pas comme ils parlent: mais ils 
agissent beaucoup du fait seul qu’ils parlent, du fait que les concep- 
tions de leur esprit sont honnétes »... ¥. 


Dans la fatalité de l’impuissance, le moraliste ancien sermonnait 
simplement le monde, en attendant qu’il vienne lui-méme 4a rési- 
piscence. Mais il aura bient6ét sa revanche! Le monde l’a empéché 
de se lever, mais c’est lui qui, désormais, va le faire marcher. 

Et si cet espoir encore devait étre décu, si nos neveux se voyaient 
réduits 4 encore attendre, si l’errance du monde n’aboutissait pas 
encore 4 une prise de pouvoir de la conscience, alors i] nous faudrait, 
4 notre tour, nous résigner, hélas, et prendre patience sans relacher 
Veffort. I] y a une certaine grandeur de l’espérance désespérée et de 
Veffort, méme si son échec le rend dérisoire. Il est beau de ramer 
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avec vigueur vers l’autre rive, et de ’atteindre. Mais un grand poéte 
belge a su, dans la figure du passeur d’eau, développer le symbole 
de Veffort valeureux, méme lorsqu’il n’est pas encore parvenu a 
vaincre le courant, ou a le rejoindre, ou a le maitriser: 


« I] n’avait pas quitté le bord. 


Mais le tenace et vieux passeur 
Garda tout de méme, pour Dieu sait quand, 
Le roseau vert entre les dents » ™. 
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Ethique comme philosophie premiére * 


E. Levinas (Paris) 


1° La corrélation entre la connaissance, entendue comme contem- 
plation désintéressée, et l’étre, c’est conformément a notre tradition 
philosophique, le lieu méme de V’intelligible, ’occurrence méme du 
sens. La compréhension de l’étre — la sémantique de ce verbe — 
serait ainsi la possibilité ou la chance méme de la sagesse et des 
sages et, a ce titre philosophie premiére. La vie intellectuelle — et 
méme la vie spirituelle — de l’Occident, dans la priorité qu’elle 
accorde a la connaissance, identifiée avec l’Esprit, atteste sa fidélité 
a la philosophie premiére d’Aristote, qu’on l’interpréte selon V’onto- 
logie du livre Gamma de la Métaphysique ou selon la théologie ou 
Vonto-théologie du livre Lamda ou la référence de V’intelligibilité a 
la causalité premiére de Dieu reste une référence 4 un Dieu défini 
par Vétre en tant qu’étre. 


La corrélation connaissance-étre, la thématique de la contempla- 
tion, signifie une différence et, a la fois, une différence surmontée 
dans le vrai ot le connu est compris et, ainsi, approprié par le savoir 
et comme affranchi de son altérité. Dans la vérité, V’étre, comme 
Vautre de la pensée, se fait le propre de la pensée-savoir. Déja Vidéal 
de la rationalité ou du sens, s’annonce comme immanence du réel 
a la raison; ainsi que, dans l’étre, s’atteste le privilége du présent 
qui est présence a la pensée, dont le futur et le passé seront les 
modalités ou des modifications: des re-présentations. 


Mais dans le savoir s’annonce aussi la notion d’une activité 
intellectuelle ou d’une volonté raisonnable — un certain faire qui 
précisément consiste 4 penser en connaissant, a faire sienne, a Saisir, 
a réduire a la présence, a représenter la différence de l’étre, activité 
qui s’approprie et comprend Valtérité du connu. 


Un certain saisir: en tant que connu, l’étre se fait le propre de la 
pensée, est saisi par elle. La connaissance comme perception, comme 


* Nous avons utilisé dans la présente communication de larges extraits de 
notre récent ouvrage: « De Dieu qui vient 4 l’idée ». 
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concept, comme compréhension, renvoie 4 un saisir. Métaphore a 
prendre a la lettre: dés avant toute application technique du savoir, 
elle exprime le principe plutét que le résultat du futur ordre techno- 
logique et industriel dont toute civilisation porte au moins le germe. 
L’immanence du connu au connaitre est déja la pratique incarnée de 
la mainmise, laquelle ne vient pas s’ajouter comme une magie a la 
« spiritualité impuissante » du penser, ni ne consiste a lui assurer 
les conditions psycho-physiologiques, mais appartient a Vunité du 
savoir ot l’Auffassen est aussi, ou a toujours été, un Fassen. La 
pensée du savoir est une existence concréte de Vhomme dans un 
monde quw’il habite, ot il marche et travaille et posséde. Les legons 
les plus abstraites de la science — Husserl nous laura montré dans 
sa Krisis — commencent dans le « monde de la vie» et se référent 
aux choses qui sont 4 la portée de la main. C’est a cette main que 
renvoie concrétement l’idée d’un « monde donné ». Les choses promet- 
tent satisfaction — elles sont, dans toute cette concrétude, précisé- 
ment a4 la mesure de la pensée qui connait. La pensée comme savoir 
est déja travail de la pensée. Pensée de l’égal et de l’adéquat, de ce 
qui donne satis-faction. La rationalité des étres tient a leurs présence 
et adéquation. Les démarches du savoir la rétablissent derriére la 
diachronie de devenir ot la présence passe ou s’anticipe. Le savoir 
est re-présentation, retour a la présence, rien ne saurait y rester 
autre. 


Activité de la pensée, appropriation par le savoir indépendante, 
certes, de toute finalité qui lui serait extérieure; activité désinté 
ressée et se suffisant 4 elleméme dont Aristote affirme l’auto-suffi- 
sance et la souveraineté et la bonne conscience ou l’heureuse solitude. 
« Le sage, méme abandonné 4a lui seul, peut encore se livrer a la 
contemplation » dit ’Ethique & Nicomaque (10,7). Activité royale et 
comme inconditionnée. Souveraineté qui n’est possible que comme 
solitude. Activité inconditionnée, serait-elle chez ’homme limitée par 
les besoins biologiques et par la mort. Mais notion qui permet de 
soutenir celle du théorétique pur, de sa liberté, de ’équivalence entre 
sagesse et liberté, de la coincidence partielle de ’humain et de la vie 
divine dont Aristote parle a la fin du chapitre 7 du Livre 10 de 
VEthique et ot se dessine sans doute déja l’étrange ou contradictoire 
concept d’une liberté finie. 


La contemplation ou le savoir et la liberté du savoir, constitue- 
ront a travers toute Vhistoire de la philosophie occidentale le souffle 
méme de Vesprit. Le savoir c’est le psychisme ou le pneumatisme 
de la pensée, méme dans le sentir et le vouloir. I] se retrouve dans 
le concept de conscience a Vaube des temps modernes A partir de la 
compréhension du concept de cogito donnée par Descartes dans sa 
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Deuxiéme Méditation. Et Husserl, revenant 4 une tradition médié- 
vale, la décrira par l’intentionalité, comme, « conscience de quelque 
chose », inséparable de son « objet intentionnel » dans sa structure 
noético-noématique dont la représentation ou Jlobjectivation est 
Virrécusable modéle. Tout le vécu humain se dit jusqu’a nos jours — 
et surtout de nos jours — en termes d’expérience, ¢c’est-d-dire se 
conyertit en lecons recues, en enseignements, en savoirs. Les rapports 
avec le prochain, avec le groupe social, avec Dieu, signifient désor- 
mais aussi des expériences collectives et religieuses. 


Ce qui marquera dés lors la modernité, c’est de pousser l’iden- 
tification et ’appropriation de V’étre par le savoir, jusqu’a lVidentifi- 
cation de l’étre et du savoir. Le passage du cogito au sum va jusque 
la: Vactivité libre du savoir, étrangére a toute finalité extérieure, se 
retrouvera, elle aussi, du coté du connu. Elle — Vactivité libre du 
savoir — constituera aussi l’intrigue de l’étre en tant qu’étre qui est 
le connu du savoir. La Sagesse de la philosophie premiére se réduit 
a la conscience de soi. Identité de V’identique et du non-identique. Le 
travail de la pensée a raison de toute altérité des choses et des 
hommes. A la liberté du savoir se subordonne, depuis Hegel, toute 
finalité encore apparemment étrangére au désintéressement de la 
connaissance; et l’étre, dans cette liberté, est dés lors entendu 
lui-méme comme affirmation active de cet étre méme, comme la force 
et Veffort détre. L’homme moderne persiste dans son étre en souve- 
rain préoccupé uniquement d’assurer les pouvoirs de sa souveraineté. 
Tout ce qui est possible est permis. L’expérience de la Nature et de 
la Société aurait progressivement raison — ou serait sur le point 
d’avoir raison — de toute extériorité. Merveille de la liberté occi- 
dentale moderne que ne géne aucune mémoire ni remords et qui 
s’ouvre sur un «radieux avenir» out tout est réparable. Devant 
la mort seule, elle est désarmée. L’obstacle de la mort sera inassu- 
mable, fonciérement incompréhensible, inexorable. Sphére de Virré- 
parable. La reconnaissance de la finitude déterminera certes une 
nouvelle interrogation de Vontologie. Mais la finitude et la mort 
n’auront pas mis en question la bonne conscience d’étre ot se tient 
la liberté du savoir dont la finitude et la mort auront seulement 
mis en échec les pouvoirs. 


2° Nous voulons dans cet exposé nous demander si la pensée 
entendue comme savoir, depuis l’ontologie de la philosophie premiére, 
épuise les possibles de la signifiance de la pensée et si, derriére le 
savoir et son emprise sur l’étre, ne surgit pas une sagesse plus 
urgente. Nous essayerons de partir de lintentionalité telle qu’elle 
figure dans la phénoménologie husserlienne, ’un des aboutissements 
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de la philosophie occidentale. En elle, ’équivalence de la pensée avec 
le savoir dans son rapport a V’étre, est formulée de la fagon la plus 
directe. Tout en dégageant Vidée d’une intentionalité originale, non 
théorétique, de la vie affective et active de la conscience, Husserl a 
maintenu a sa base la représentation — Vacte objectivant — 
adoptant, sur ce point, la thése de Brentano, malgré toutes les 
précautions qu’il prend dans sa nouvelle formulation de cette thése. 
Or, le savoir dans la conscience — qui est conscience de quelque 
chose — est, par la-méme, relation 4 un autre de la conscience et 
comme la visée ou la volonté de cet autre qui est objet. Husserl, en 
nous invitant 4 interroger l’intentionalité de la conscience, veut que 
Von demande: « worauf sie eigentlich hinauswill», intention ou 
volonté qui justifierait d’ailleurs l’appellation d’acte donnée aux 
unités de la conscience. Et, 4 la fois, le savoir, dans l’intuition de la 
vérité, se décrit comme « remplissement », comme satisfaction d’une 
aspiration a l’étre-objet, donné et pris en original ou présent dans 
une représentation. Emprise sur l’étre équivalente 4 une constitution 
de cet étre. La Réduction transcendantale qui suspend toute in- 
dépendance dans le monde, autre que celle de la conscience elle-méme, 
fait retrouver le monde comme noéme et méne — ou devrait mener — 
a la pleine conscience de soi s’affirmant comme étre absolu, se 
confirmant comme un moi qui s’identifie 4 travers toutes les « diffé- 
rences » maitre de lui-méme comme de l’univers et capable d’éclairer 
tous les coins sombres oti sa maitrise serait contestée. Comme l’a, 
notamment, montré Merleau-Ponty, le moi constituant se heurte a 
une sphére ow il se trouve, de par sa chair méme, comme impliqué; 
il est impliqué dans ce que, par ailleurs, il aurait constitué et, ainsi, 
au monde; mais il est 14 au monde comme dans sa peau selon 
Vintimité de incarnation qui n’a plus purement et simplement l’exté- 
riorité de Vobjectif. 


Mais cette conscience réduite — qui, dans la réflexion sur elle- 
méme retrouve et maitrise, comme des objets du monde, ses propres 
actes de perception et de science et s’affirme ainsi conscience de 
soi et étre absolu — reste aussi, comme de surcroit et sans aucune 
visée volontaire, conscience non-intentionnelle d’elle-méme. Conscience 
non-intentionnelle s’exercant, si on peut dire, comme savoir A son 
insu, s’exer¢ant comme un savoir non-objectivant. Elle accompagne 
tous les processus intentionnels de la conscience et du moi qui, dans 
cette conscience, «agit» et «veut» et a des « intentions ». Cons- 
cience de la conscience, indirecte et implicite sans initiative qui 
remonterait 4 un moi, sans visée; conscience passive comme le temps 
qui passe et qui me vieillit sans moi. Conscience « non-intention- 
nelle » a distinguer de la réflexion philosophique, de la perception 
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intérieure 4 laquelle, certes, la non-intentionnelle serait apte a 
soffrir comme objet intérieur et a laquelle elle serait tentée de se 
substituer en explicitant les messages implicites qu’elle apporte. La 
conscience intentionnelle de la réflexion prenant pour objet le moi 
transcendantal, ses états et ses actes mentaux, peut aussi thématiser 
et saisir ses modes du vécu non-intentionnel dits implicites. Elle 
y est invitée par la philosophie dans son projet fondamental qui 
consiste a éclairer l’inévitable naiveté transcendantale d’une cons- 
cience oublieuse de son horizon, de son implicite et du temps méme 
qu’elle dure. 


On est dés lors porté — sans doute trop vite — a considérer en 
philosophie, toute cette conscience immédiate uniquement comme 
représentation encore confuse 4 amener 4 la pleine « lumiére ». Con- 
texte obscur du thématisé que la réflexion, conscience intentionnelle, 
convertira en données claires et distinctes, comme celles qui présen- 
tent le monde per¢u ou la conscience réduite transcendantale. 


Il n’est pas interdit cependant de se demander si, sous le regard 
de la conscience réfléchie prise pour conscience de soi, le non-inten- 
tionnel, vécu en contrepoint de l’intentionnel, conserve et livre son 
sens véritable. La critique traditionnellement exercée a l’endroit de 
Vintrospection a toujours soupconné une modification que subirait la 
conscience dite spontanée sous l’e@il scrutateur et thématisant et 
objectivant et indiscret de la réflexion, et comme une violation et 
une méconnaissance de quelque secret. Critique toujours réfutée, 
critique toujours renaissante. 


Nous demandons: que se passe-t-il donc dans cette conscience 
non-réflexive que l’on prend seulement pour pré-réflexive et qui, 
implicite, accompagne la conscience intentionnelle laquelle, dans la 
réflexion, vise intentionnellement le soi-méme pensant, comme si le 
moi-pensant apparaissait au monde et y appartenait? Que peut 
signifier en quelque facon, positivement, cette prétendue confusion, 
cette implication? I] ne suffit pas de se référer a4 la notion formelle 
du potentiel.. N’y a-t-il pas lieu de distinguer entre l’enveloppement 
du particulier dans le concept, le sous-entendement du présupposé 
dans une notion, la potentialité du possible dans un horizon, d’une 
part et l’intimité du non-intentionnel dans ce qu’on appelle conscience 
pré-réflexive et qui est la durée elle-méme? 


3° Le «savoir» de la conscience pré-réflexive de soi, sait-il, a 
proprement parler? Conscience confuse, conscience implicite précé- 
dant toute intention — ou durée revenue de toute intention — elle 
nest pas acte mais passivité pure. Non seulement de par son étre- 
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sans-avoir-choisi-Vétre ou de par sa chute dans un entremélé de 
possibles déji réalisés avant toute assomption, comme dans la 
Geworfenheit heideggerienne. «Conscience» qui plutdt que de 
signifier un savoir de soi, est un effacement ou discrétion de la 
présence. Pure durée du temps que l’analyse phénoménologique 
décrit, certes, dans la réflexion, comme structurée intentionnellement 
selon un jeu de rétentions et de protentions, lesquelles, dans la durée 
méme du temps, restent du moins inexplicites et, comme courant, 
supposent un autre temps; durée soustraite 4 toute volonté du moi, 
absolument hors de activité du moi, tout comme le vieillissement qui 
est probablement le modéle méme de la synthése passive, laps dont 
aucun acte de souvenir, restituant le passé, ne saurait revertir Virré- 
versibilité. La temporalité du temps implicite, comme l’implication 
de Vimplicite, ne signifie-t-elle pas ici autrement que comme des 
savoirs dérobés ou autrement qu’une facgon de se représenter la 
présence ou la non-présence de Vavenir et du passé? Durée comme 
pure durée, non-intervention comme étre sans insistance, comme étre 
sur la pointe des pieds, étre sans oser étre; instance de Vinstant sans 
Vinsistance du moi qui est déja laps, qui « sort en entrant »! Mau- 
vaise conscience que cette implication du non-intentionnel: sans in- 
tentions, sans visées, sans le masque protecteur du personnage se 
contemplant dans le miroir du monde, rassuré et se posant. Sans 
nom, sans situation, sans titres. Présence qui redoute la présence, 
qui redoute Vinsistance du moi identique, nue de tout attribut. 
Dans sa non-intentionalité, en deca de tout vouloir, avant toute 
faute, dans son identification non-intentionnelle, Videntité recule 
devant son affirmation, s’inquiéte devant ce que le retour A soi de 
Videntification peut comporter d’insistance. Mauvaise conscience ou 
timidité; sans culpabilité, mais accusée; et responsable de sa pré- 
sence méme. Réserve de non-investi, du non-justifié, de l’« étranger 
sur la terre » selon Vexpression du psalmiste, du sans-patrie ou du 
«sans domicile » qui n’ose pas entrer. L’intériorité du mental, c’est, 
peut-étre, originellement cela, ce manque d’audace de s’affirmer dans 
Pétre ou dans sa chair ou dans sa peau. Non pas au monde, mais en 
question. Par référence 4 quoi, en « souvenir» de quoi, le moi qui 
déja se pose et s’affirme — ou s’affermit — dans l’étre, reste assez 
ambigu — ou assez énigmatique — pour se reconnaitre, selon le mot 
de Pascal, haissable dans la manifestation méme de son identité 
emphatique de Vipséité, dans le «dire je». La priorité superbe de 
VPA est A, principe dintelligibilité et de signifiance, cette souverai- 
neté, cette. liberté dans le moi humain, est aussi, si on peut dire, 
Voccurrence de Vhumilité. Mise en question de Vaffirmation et de 
Vaffermissement de l’étre, qui se retrouve dans la fameuse — et 
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facilement rhétorique — quéte du sens de la vie comme si le moi 
absolu qui a déja pris sens 4 partir des forces vitales, psychiques et 
sociales ou de sa souveraineté transcendantale, remontait 4 sa 
mauvaise conscience. 


La conscience pré-réflexive, non intentionnelle, ne saurait revenir 
a une prise de conscience de cette passivité, comme si, en elle, déja 
se distinguait la réflexion d’un sujet se posant comme au « nominatif 
indéclinable », assuré de son bon droit a Vétre et « dominant» la 
timidité du non-intentionnel telle une enfance de l’esprit 4 dépasser, 
tel un accés de faiblesse arrivé 4 un psychisme impassible. Le non- 
intentionnel est passivité d’emblée, ’accusatif est son « premier cas » 
en quelque fagon. (A vrai dire cette passivité qui n’est le corrélat 
@aucune activité décrit moins la « mauvaise conscience » du non- 
intentionnel qu’elle ne se laisse décrire par celle-ci). Mauvaise cons- 
cience qui n’est pas finitude de l’exister signifiée dans l’angoisse. Ma 
mort toujours prématurée met peut-étre en échec l’étre qui, en tant 
qu’étre, persévére dans l’étre, mais dans l’angoisse, ce scandale 
n’ébranle pas la bonne conscience d’étre, ni la morale fondée sur le 
droit inaliénable du conatus qui est aussi le droit et la bonne cons- 
cience de la liberté. Par contre, dans la passivité du non-intention- 
nel — dans le mode de sa spontanéité et avant toute formulation 
didées métaphysiques a priori a ce sujet — se met en question la 
justice méme de la position dans l’étre, qui s’affirme avec la pensée 
intentionnelle, savoir et emprise du main-tenant; voila l’étre comme 
mauvaise conscience dans cette mise en question; étre en question, 
mais aussi 4 la question, avoir 4 répondre — naissance du langage 
dans la responsabilité; avoir 4 parler, avoir 4 dire je, étre a la pre- 
miére personne; étre moi précisément; mais, dés lors, dans Vaffirma- 
tion de son étre de moi avoir a répondre de son droit d’étre. I] faut 
penser jusque la le « Moi est haissable » de Pascal. 


4° Avoir 4 répondre de son droit d’étre, non pas par référence a 
Vabstraction de quelque loi anonyme, de quelque entité juridique, 
mais dans la crainte pour autrui. Mon étre-au-monde ou ma « place 
au soleil », mon chez moi, n’ont-ils pas été usurpation des lieux qui 
sont 4 Pautre homme déja par moi opprimé ou affamé, expulsé dans 
un tiers monde: un repousser, un exclure, un exiler, un dépouiller, 
un tuer. « Ma place au soleil » — disait Pascal — le commencement 
de l’image de l’usurpation de toute la terre. Crainte pour tout ce 
que mon exister — malgré son innocence intentionnelle et consciente, 
peut accomplir de violence et de meurtre. Crainte qui remonte de 
derriére ma «conscience de soi» et quels que soient vers la bonne 
conscience les retours de la pure persévérance dans l’étre. La crainte 
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Woccuper dans le Da de mon Dasein la place de quelqu’un; incapa- 
cité d’avoir un lieu, une profonde utopie. Crainte qui me vient du 
visage d’autrui. 


Dans mes essais philosophiques, j’ai beaucoup parlé du visage de 
Vautre homme comme étant le lieu originel du sensé. Me permettra- 
t-on de reprendre assez briévement la description — telle que je la 
tente maintenant — de l’irruption du visage dans l’ordre phénoménal 


de l’apparaitre? 


La proximité de Vautre est signifiance du visage signifiant 
demblée d’au-dela des formes plastiques qui ne cessent de le recou- 
vrir comme un masque de leur présence dans la perception. Sans 
cesse il perce ces formes. Avant toute expression particuliére — et 
sous toute expression particuliére — qui déja pose et contenance 
donnée 4 soi — la recouvre et protége, nudité et dénuement de l’ex- 
pression comme telle, c’est-d-dire l’exposition extréme, le sans- 
défense, la vulnérabilité méme. Exposition extréme — avant toute 
visée humaine — comme 4a un tir «a bout portant». Extradition 
d’investi et de traqué — de traqué avant toute traque et avant toute 
battue. Visage dans sa droiture du faire-face-a... droiture de l’exposi- 
tion 4 la mort invisible, 4 un mystérieux esseulement. Mortalité en 
autrui — par dela la visibilité du dévoilé — et avant tout savoir sur 
la mort. 


L’expression n’est-elle pas cette extréme exposition méme et non 
pas un je ne sais quel recours 4 un code? Expression comme de soi, 
Vemphase de la nudité et du sans-défense qui tente et guide la 
violence du premier crime: sa rectitude meurtriére est déja singu- 
liérement ajustée dans sa visée a Vexposition ou a Vexpression du 
visage. Le premier meurtrier ignore peut-étre le résultat du coup 
qu’il va porter, mais sa visée de violence lui fait trouver la ligne 
selon laquelle la mort affecte de droiture imparable le visage du 
prochain; tracée comme trajectoire du coup asséné et de la fléche 
qui tue. 


Mais cet en face du visage dans son expression — dans sa morta- 
lité — m/’assigne, me demande, me réclame: comme si la mort in- 
visible 4 qui fait face le visage d’autrui — pure altérité, séparée, en 
quelque facon, de tout ensemble — était mon affaire. Comme si, 
ignorée dautrui, que déja dans la nudité de son visage, elle concerne, 
elle «me regardait » avant sa confrontation avec moi, avant d’étre 
la mort qui me dévisage moi-méme. La mort de Vautre homme me 
met en cause et en question comme si, de cette mort invisible a 
Vautre qui s’y expose, je devenais, de par mon éventuelle indifférence, 
le complice; et comme si, avant méme que de lui étre voué moi-méme, 
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j/avais a répondre de cette mort de autre, et 4 ne pas laisser autrui 
seul a sa solitude mortelle. C’est précisément dans ce rappel de ma 
responsabilité par le visage qui m’assigne, qui me demande, qui me 
réclame, c’est dans cette mise en question qu’autrui est prochain. 


Responsabilité pour autrui, pour le premier venu dans la nudité 
de son visage. Responsabilité au-dela de ce que je peux avoir commis 
ou non a légard d’autrui et de tout ce qui aura pu ou n’aura pu étre 
mon fait, comme si j’étais voué a l’autre homme avant d’étre voué 
& moi-méme. Ou plus exactement comme si j’avais 4 répondre de la 
mort de l’autre avant d’avoir a étre Responsabilité sans culpabilité 
ou je suis cependant exposé a une accusation que l’alibi — spatial ou 
temporel — ne saurait effacer, et comme s’il Vinstaurait, comme si 
s’instaurait ici une relation dont toute l’acuité consiste 4 ne pas pré- 
supposer la communauté. Responsabilité d’avant ma liberté — 
d’avant tout commencement en moi, d’avant tout présent. Fraternité 
dans lextréme séparation. Avant, mais de quel passé? Non pas dans 
le temps précédant l’actuel ot j’aurais contracté quelque engagement. 
La responsabilité pour. le prochain est avant ma liberté dans un 
passé immémorial — non-représentable, d’un passé qui ne fut jamais 
présent — plus ancien que toute conscience de... Responsabilité pour 
le prochain, pour V’autre homme, pour Vétranger a laquelle dans 
Vordre rigoureusement ontologique — de la chose, du quelque chose, 
de la causalité, du nombre et de la causalité — rien n’oblige. 


Responsabilité d’otage — jusqu’a la substitution a l’autre homme. 
Infinie sujétion de la subjectivité. A moins que cette responsabilité 
anarchique qui m’assigne sans origine dans un présent — ne soit la 
mesure ou le mode ou le régime dune liberté immémoriale plus 
ancienne que l’étre, que la décision et les actes. 


5° Cette assignation a responsabilité déchire les formes de la 
généralité dans laquelle mon savoir, ma connaissance de lautre 
homme, me le re-présente et comme semblable pour me désigner dans 
le visage de Vautre homme comme responsable sans dérobade possible 
et ainsi comme V’unique et Vélu. 


Par cette liberté, Vhumanité en moi — c’est-a-dire l’humanité 
comme moi — signifie malgré sa contingence ontologique de finitude 
et de mortalité la primogéniture et Vunicité de non-interchangeable. 


Primogéniture et élection d’une excellence irréductible aux traits 
qui peuvent marquer ou constituer des étants singuliers dans l’ar- 
rangement du monde et les personnes, dans le réle joué sur la scéne 
sociale de Vhistoire, comme personnage, c’est-A-dire dans le miroir 
de la réflexion ou dans la conscience de soi. 
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La crainte pour autrui, crainte pour la mort de l’autre homme, 
est ma crainte, mais n’est en rien wn s’effrayer. Elle tranche ainsi 
sur admirable analyse phénoménologique que Sein und Zeit propose 
de Vaffectivité, de la Befindlichkeit: structure réfléchie s’exprimant 
dans un verbe pronominal ot V’émotion est toujours émotion de 
quelque émouvant, mais aussi émotion pour soi-méme; ot l’émotion 
consiste a s’émouvoir — étre effrayé de quelque chose, réjoui de 
quelque chose, attristé de quelque chose, mais aussi a se réjouir pour 
soi, 4 s’attrister pour soi, ot toute affectivité retentit sur mon étre- 
pour-ma-mort. Double intentionalité du de et du pour et ainsi un 
retour sur soi, retour 4 Vangoisse pour soi, a Vangoisse pour sa 
finitude: dans la peur du loup, une angoisse pour ma mort. La 
crainte pour l’autre homme ne retourne pas 4 Vangoisse pour ma 
mort. Elle déborde V’ontologie du Dasein heideggerien et sa bonne 
conscience d’étre en vue de cet étre méme. Eveil et vigilance éthiques 
dans ce trouble affectif. L’étre-pour-la-‘mort de Heidegger marque 
certes pour Vétant, la fin de son étre-en-vue-de-cet-étre méme et le 
scandale de cette fin mais dans cette fin ne s’éveille aucun scrupule 
étre. 

L’humain derriére la persévérance dans Vétre! Derriére l’affir- 
mation de Vétre persistant analytiquement — ou animalement — 
dans son étre et ot la vigueur idéale de Videntité qui s’identifie et 
s’affirme et s’affermit dans la vie des individus humains et dans leur 
lutte pour l’existence vitale, consciente ou inconsciente ou ration- 
nelle — la merveille du moi revendiqué dans le visage du prochain — 
ou la merveille du moi débarrassé de soi et craignant pour autrui — 
est ainsi comme la suspension — comme lépoché — de léternel et 
irréversible retour de Videntique a lui-méme et de V’intangibilité de 
son privilége logique et ontologique. Suspension de sa priorité idéale, 
négatrice de toute altérité par le meurtre ou par la pensée englobante 
et totalisante. Suspension de la guerre et de la politique qui se font 
passer pour la relation du Méme & l’Autre. Dans la déposition par 
le moi de sa souveraineté de moi, sous sa modalité de moi haissable, 
signifie Véthique et aussi probablement la spiritualité méme de 
ame, mais certainement la question du sens de V’étre, c’est-A-dire 
son appel a la justification. Philosophie premiére, elle signifie a 
travers lambiguité de Videntique qui se dit je 4 Vapogée de son 
identité inconditionnelle et méme logiquement indiscernable, auto- 
nomie par dessus tout critére; mais qui précisément 4 cet apogée 
WVidentité inconditionnelle peut aussi s’avouer moi haissable. 


Le moi,*c’est la crise méme de l’étre de Vétant dans Vhumain. 
Crise de l’étre, non pas parce que le sens de ce verbe aurait encore a 
étre compris dans son secret sémantique et en appellerait A Vonto- 
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logie, mais parce que moi, je m’interroge déja si mon étre est justifié, 
si le Da de mon Dasein n’est pas déja Vusurpation de la place de 
quelqu’un. 


Question qui n’attend pas de réponse théorique en guise d’infor- 
mations. Question qui en appelle a la responsabilité, laquelle n’est 
pas un pis-aller pratique qui aurait 4 consoler de Véchec du savoir 
incapable dégaler l’étre. Responsabilité qui n’est pas la privation du 
savoir de la compréhension et de la prise, mais l’excellence de la 
proximité éthique dans sa socialité, dans son amour sans concupis- 
cence. L’humain, c’est le retour a l’intériorité de la conscience non- 
intentionnelle, a la «mauvaise conscience», a sa possibilité de 
redouter lVinjustice plus que la mort, de préférer V’injustice subie A 
Vinjustice commise et ce qui justifie l’étre 4 ce qui Vassure. 


6° Etre ou ne pas étre — est-ce la la question? Est-ce la premiére 
et la derniére question? L’étre humain consiste-t-il 4 s’efforcer d’étre 
et la compréhension du sens de l’étre — la sémantique du verbe 
étre — est-elle la premiére philosophie s’imposant 4 une conscience 
qui d’abord et d’emblée serait savoir et représentation conservant 
son assurance dans l’étre-pour-la-mort, s’affirmant comme lucidité 
d’une pensée pensant jusqu’au bout, jusqu’a la mort et qui, jusque 
dans sa finitude — déja ou encore bonne et saine conscience sans 
question quant a son droit d’étre — est ou angoissée ou héroique dans 
la précarité de sa finitude? Ou la premiére question ne se léve-t-elle 
pas de la mauvaise conscience? La mauvaise conscience - instabilité 
différente de celle dont menacent ma mort et ma souffrance. Elle 
pose la question de mon droit 4 V’étre qui est déja ma responsabilité 
pour la mort d’autrui, interrompant la spontanéité, sans circonspec- 
tion de ma naive persévérance. Le droit 4 V’étre et la légitimité de ce 
droit ne se référent pas en fin de compte a l’abstraction des régles 


universelles de la Loi — mais en dernier ressort comme cette loi 
elle-méme et la justice — ou pour lVautre de ma non-indifférence a 
la mort a laquelle — au dela de ma fin — s’expose dans sa droiture 


méme, le visage d’autrui. Qu’il me regarde ou ne me regarde pas, 
il me regarde. Question ot l’étre et la vie s’éveillent 4 Vhumain. 
Question du sens de l’étre — non pas l’ontologie de la compréhension 
de ce verbe extraordinaire, mais l’éthique de sa justice. Question par 
excellence ou la question de la philosophie. Non pas: pourquoi l’étre 
pluté6t que rien, mais comment l’étre se justifie. 
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Rapport sur les travaux 
de la section temps modernes 


FE’. BRUNNER 


Les sept communications de la section « Temps modernes » con- 
cernaient respectivement Spinoza — grace 4 M™ Toros —, deux 
philosophes du siécle des lumiéres, Dom Deschamps et Rousseau — 
ce sont les communications de M. Barthel et de M™ Terdjan — et 
surtout Kant auquel trois études étaient consacrées, celles de M. 
Laberge, de M''® Schiissler et de M. Marty; M. Natanson traitait de 
la situation de la pédagogie aujourd’hui. Seuls cing auteurs ont 
présenté leur texte en séance, M'!® Schiissler n’ayant pu se rendre a 
Bruxelles et M. Marty étant appelé a la présidence de la section 
« Ethique et politique ». 


Je vais rendre compte briévement des sept communications dans 
Vordre que je viens de proposer. 


La premiére, celle de M™ Toros, intitulée Hthique et science: 
Spinoza, a le mérite de défendre une thése ferme: les trois genres de 
connaissance, chez Spinoza, ne constituent pas une gradation conti- 
nue, mais il y a, entre le deuxiéme et le troisiéme genre, le saut qui 
fait passer de la science a l’éthique. 

En se servant d’un texte d’Ezéchiel (ch. 22) et de la lettre VI de 
Spinoza, M™ Toros s’attache 4 montrer que la connaissance du 
premier genre, l’opinion, telle qu’on la rencontre chez les prophétes, 
symbolise la connaissance du deuxiéme genre ou le savoir scienti- 
fique. Les Israélites dispersés, conduits au désert et réunis a Jérusa- 
lem figureraient en effet les stades que traverse l’esprit de nitre 
pour redevenir du salpétre. Les observations curieuses d’histoire des 
sciences, dont nous fait part M™ Toros, ne doivent pas nous faire 
oublier que objet de sa communication est d’établir que le premier 
et le deuxiéme genre de connaissance expriment « comme le feraient 
des miroirs placés face 4 face... le Grand Individu ou la Nature 
Totale », ces deux sortes de savoir ne faisant que « nous donner de 
maniére inverse... la perception par les choses finies de l’essence de 
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Dieu». L’éthique, elle, dégage «un horizon absolument nouveau ». 
Loin de prolonger les deux premiers modes de connaissance, elle les 
« déconstruit » et les « mine ». 


L’audace interprétative de M™ Toros suscita les objections que 
Von pouvait attendre sur la nature des trois genres de connaissance 
et sur les relations qu’il y a entre eux. La coupure ne se situe-t-elle 
pas plut6t entre le premier et les deux derniers? 


Tl est évident que se trouvaient engagés ici, non seulement la 
connaissance du spinozisme, mais encore le sens que chacun de nous 
peut donner aux termes de science et d’éthique, et le probleme sous- 
jacent était celui de tout historien: faut-il tirer des auteurs les 
concepts interprétatifs ou utiliser les nétres? Mais peut-étre qu’on 
ne fait jamais autre chose que l’un et l’autre. 


La deuxiéme communication était celle de M. Georges Barthel: 
Métaphysique et théologie politique selon Deschamps. Aussi clair 
quwinstructif, cet exposé nous a fait connaitre une doctrine de 
Vépoque des lumiéres et pourtant tournée d’une certaine facon contre 
les convictions des philosophes des lumiéres: Vétat sauvage est celui 
de la désunion pure; l’état de lois (la société policée) est celui de 
Vunion dans la désunion. I] n’y a aucun espoir 4 mettre dans Vétat 
de lois. Il n’est pas la réalisation du prétendu droit naturel: il 
confirme les inégalités. Il faut donc rompre avec Villusion qu’on 
entretient 4 son sujet. 


Vient maintenant la partie positive de la pensée de Dom 
Deschamps. Usant 4 sa maniére de certaines sources religieuses, 
mais sans égard au catholicisme existant, Dom Deschamps substitue 
au croyant le voyant. L’homme trouvera la solution de l’énigme 
métaphysique en revenant sur soi, en se dépouillant de l’intelligence 
qui se meut dans Vartificiel, pour participer 4 V’entendement qui est 
le sens de l’Union et de l’accord. Dans cette « perspective méta- 
physique », comme dit M. Barthel, les inégalités qui régnent dans le 
monde physique n’auront plus d’influence néfaste, les tendances 
seront reconnues et non plus réprimées et Vunion sera véritable. 
Deschamps décrit peu cet état de perfection, parce qu’il est peu 
descriptible, tout y étant égal. 

Le fondement de la morale sociale de Dom Deschamps réside 
done dans la connaissance de la vérité, dans Vaccés 4 Vordre du 
métaphysique. M. Barthel a raison sans doute de parler d’« une 
espéce de gnose ». 


Nous n’avons pas eu le temps, hélas! de nous interroger sur la 
position de Deschamps face 4 Spinoza ni de nous demander en quel 
sens, peut-étre différent, l’éthique de Spinoza est aussi une gnose. 
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La troisiéme communication dans Vordre que je vous propose est 
celle de M™* Terdjan: Justification de Véthique selon Jean-Jacques 
Rousseau. L’auteur considére le Discours sur Vinégalité et la Profes- 
sion de foi du vicaire savoyard. Elle remarque, dans le premier 
ouvrage, un point de vue anthropologique et descriptif, celui du 
savant constatant que Vhomme est perfectible, mais déja perce la 
préoccupation éthique dans la présentation de ’Vhomme comme agent 
libre. 


(est ce point de vue de l’intériorité qui domine dans la Profession 
de fot ou M™ Terdjan s’applique A montrer a l’euvre le souci de la 
justification des valeurs morales. Le « sentir » des sens physiques se 
distingue fortement du «sentir que c’est bien » fondé sur le senti- 
ment moral. M™* Terdjan repousse l’interprétation subjectiviste de 
cette morale du sentiment. Le sentir moral tient 4 la vocation de 
Vhomme et il est universel. M™ Terdjan met en relief l’expérience 
du remords, dans laquelle elle voit un véritable covito axiologique: 
la conscience de la faute révéle la nature morale de ’homme. 


Cette communication qui montre autant de connaissance de 
Rousseau que de sympathie pour lui, a le mérite de tenter sans excés 
de systématiser la pensée de l’écrivain genevois. C’est ainsi que M™ 
Terdjan voit dans la Profession de foi Pachévement du Discours, en 
ce sens que le théme de la perfectibilité est comme la face externe 
et descriptive de ’expérience du remords ov se révéle, dans lV’intério- 
rité, la vocation morale de Vhomme. 


Spinoza, Deschamps, Rousseau, que de chemin parcouru! I] n’est 
plus nécessaire de s’envoler vers l’éternité de la substance infiniment 
infinie, ni de se laisser porter par la gnose de l’égalité et de l’union: 
le principe de la morale est dans le cour de Vhomme. 


Kant a mis tout l’appareil de la rationalité au service de ce sen- 
timent puissant de la loi morale. C’est pourquoi il convenait que 
plusieurs communications viennent ici éclairer la pensée du grand 
philosophe. M. Pierre Laberge, d’abord, s’y est employé avec maitrise. 
Sous un titre qui reprend les paroles mémes de Kant dans la 
troisiéme section de la Grundlegung: L’espéce de cercle dont, a ce 
qwil semble, il vy a pas moyen de sortir, M. Laberge conduit une 
étude de texte serrée, purement intérieure 4 la pensée de Kant, a la 
facon de Martial Gueroult, et destinée a déterminer la nature de ce 
cercle et les chances d’y échapper. 

Le cercle consiste 4 dire que nous sommes libres afin de nous 
concevoir sous des lois morales, et que nous nous concevons ensuite 
soumis 4 ces lois parce que nous nous sommes attribué la liberté. 
Le commentateur américain H.J. Paton admet que c’est 1a en effet 
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une difficulté du systéme kantien, que son auteur reconnait au moins 
en partie. 


Tel n’est pas Vavis de M. Laberge qui précise les termes de la 
question en distinguant « étre sous les lois» et «étre soumis aux 
lois». Dans le premier cas, nous sommes libres; dans le second, 
nous ne pouvons l’étre. Comment sommes-nous a la fois libres sous 
des lois morales et non libres en tant que soumis a ces lois? « Avant 
d’étre conscience de liberté, écrit Vauteur de cette communication, 
la conscience commune est conscience d’une exigence de soumission. » 
Il y a done une validité prima facie de la loi morale, qui suscite 
ensuite interrogation: en vertu de quel intérét dois-je me soumettre 
a la loi morale qui « foudroie» mes intéréts? La réponse est que 
j’y prends intérét, un intérét non empirique si la loi morale doit 
rester telle. De 1a la nécessité d’établir le caractére non contradic- 
toire de cet intérét désintéressé. La validité prima facie de la loi 
morale en sera confirmée. M. Laberge y parvient en distinguant en 
nous lV’étre sensible, dominé par l’intérét et sowmis a la loi morale, 
et d’autre part l’étre intelligible qui prend un intérét moral a la loi 
sous laquelle il vit sa liberté. Ce n’est donc pas sous le méme rapport 
que nous sommes soumis et libres, et le cercle signalé par Kant n’en 
est pas un en vérité, mais, comme Kant le dit lui-méme, il ne lest 
qu’en apparence. 


L’importante discussion qui suivit souligna l’originalité de V’inter- 
prétation de M. Laberge, puisque la thése de Paton est la thése com- 
mune selon laquelle Kant, dans la Grundlegung, aurait cherché a 
remonter plus haut que la loi morale en posant une liberté indépen- 
dante de la conscience du devoir. Selon M. Laberge, le « fait de la 
raison » et déja présent dans la Grundlegung. 


La communication de M. Laberge, qui était un bel exemple 
d’analyse rigoureuse, utilisait la critique francaise, allemande et 
surtout anglo-saxonne. Tel est Vun des services que nos amis 
québecois peuvent nous rendre: nous faire connaitre les travaux des 
penseurs d’outre-Atlantique en nous signalant les endroits ou la 
francophonie a un retard & combler ou peut apporter heureusement 
sa pierre a l’édifice du savoir. 


La deuxiéme communication kantienne est due 4 M. Francois 
Marty qui n’a pu la présenter en séance; elle porte le titre: L’impé- 
ratif catégorique kantien: jonction de Vuniversel et du particulier. 
L’auteur observe, de fagon pénétrante, que Vimpératif catégorique 
porte Vattention vers l’acte, puisqu’il est d’abord le commandement 
d’agir, ce qui montre assez que Vuniversalité et le formalisme ne 
suffisent pas a caractériser l’éthique kantienne. L’impératif catégori- 
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que demande «que la maxime, principe de l’acte pris selon sa 
particularité, soit cela méme qui ait valeur de loi universelle ». 


Il en résulte que le probléme moral n’est pas tant celui de la 
justification que celui du discernement de l’action particuliére 
compatible avec la loi universelle. D’autre part, ’homme est libre, 
non pas dans laffirmation abstraite de la loi, ni bien entendu dans 
la conduite particuliére comme telle, mais dans Vaffirmation de 
Vuniversel au sein méme du particulier. M. Marty a cette belle 
formule: « Vhomme est libre quand son indépendance a Vendroit du 
contenu particulier de l’acte s’affirme dans la particularité méme de 
cet acte ». La liberté n’a pas a se justifier en dehors de son effort 
méme de réalisation de la loi morale. Enfin, M. Marty rappelle 
comment la disparition chez Kant, de la justification théologique 
de la morale laisse la place 4 V’affirmation d’un Dieu garant du 
succés de la conduite morale dans le monde, et au maintien d’une 
collectivité religieuse dans laquelle se cultive le respect de cette 
conduite. 


La derniére communication relative 4 Kant est celle de M!'° 
Schiissler, Hthique et théologie dans la « Critique de la Faculté de 
juger » de Kant. Nous n’avons pas eu le plaisir de Ventendre non 
plus. Dans son résumé, l’auteur situe la doctrine du philosophe de 
Konigsberg par rapport a la métaphysique antérieure qui s’achéve 
en théologie rationnelle, fondant a la fois la connaissance et l’action, 
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et par rapport a certaines positions actuelles qui consistent a 
renoncer a la théologie (Camus, Nietzsche) ou a la fonder sur l’exis- 
tence de V’homme (Bultmann, Heidegger). Entre ce passé et ce 
présent, Kant établit la théologie sur la considération de la moralité 
humaine. M''* Schiissler attire attention sur le paragraphe 87 de la 
Critique du jugement, ou se trouve une preuve de V’existence de Dieu 
d’un nouveau type: Dieu y apparait comme le fondement non pas 
de Ja morale, mais de sa réalisation dans le monde. Le probléme 
théologique, sur lequel finissait la communication de M. Marty, est 
done au coeur de celle de M''® Schiissler. 


Ainsi s’achéve notre voyage dans les temps modernes. La commu- 
nication de M. Natanson, L’éducation et la crise des valeurs, nous 
conduit jusqu’a notre époque. I] n’était pas mauvais sans doute de 
faire cette incursion dans notre temps pour nous rappeler que les 
efforts des plus grands parmi nos prédécesseurs n’ont pas empéché 
Vapparition des difficultés dans lesquelles se débat notre culture. 


M. Natanson constate la répercussion dans l’éducation de la crise 
contemporaine des valeurs. Il souligne que les problémes véritables 
de Péducation sont relatifs aux fins et non aux moyens, et souhaite 
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que la philosophie aide de nouveau la pédagogie 4 assumer son devoir 
de réflexion. M. Natanson observe 4 cet égard Vinsuffisance de 
Vapport des sciences humaines et il rappelle, pour provoquer notre 
méditation, ’antinomie du processus éducatif, dont il emprunte la 
formule 4 Kant: « Comment puis-je cultiver la liberté non la con- 
trainte? » 


Il est quelque peu arbitraire de chercher un fil conducteur dans 
ces sept communications, puisque le hasard, dans une certaine 
mesure, les a réunies. Pourtant, le sort a bien fait les choses, puisque 
nous avons assisté 4 la descente des principes de V’éthique du ciel 
sur la terre. C’est ce qu’indiquait le passage de Spinoza et Deschamps 
& Rousseau et A Kant. Mais il convient d’éviter les simplifications: 
sil est vrai que la substance infiniment infinie et la vérité méta- 
physique de Vunion dans l’union ont fait place au sentiment et a la 
raison de ’homme, ce sentiment n’en reste pas moins un instinct 
divin et cette raison un monde intelligible. Et nous avons vu que, 
la connaissance de l’Etre ou du Bien supréme n’étant plus le fonde- 
ment de l’éthique, la théologie n’en disparait pas pour autant: elle 
est seulement marginalisée-phénoméne dont il aurait été intéressant 
de discuter la signification avec M. Marty et avec M!’!® Schissler. 
La théologie en devient peut-étre moins intéressante, puisqu’elle est 
moins essentielle. La nécessité d’assurer le bonheur empirique du 
Sage prive peut-étre aussi la sagesse de sa sublimité, du moment 
que Vidée de la sagesse implique autre chose que la sagesse. Et 
puisque j’en suis 4 ces remarques personnelles et quelque peu provo- 
catrices, j’en ajouterai deux autres. Je dirai que si le principe de la 
morale a pu étre pendant longtemps au ciel de la métaphysique ou a 
celui de la théologie de l’Etre et du Bien, c’est que l’Etre et le Bien 
n’étaient pas des objets que la pensée aurait contemplé de l’extérieur, 
des choses ou des outils manipulables, des termes de saisie et de 
mainmise, comme Heidegger peut nous le faire croire, mais au 
contraire des sources de vie o ’homme puisait la force d’étre et 
d@agir. Dans ces conditions, je suis porté a croire, avec M. Riverso, 
que le fossé qui s’est creusé depuis quelques siécles entre le discours 
sur l’étre et le discours sur le devoir étre n’est pas inscrit dans la 
nature des choses et n’est autre qu’un fait de culture. 


Mais ma tache ne consiste pas qu’a présenter les communications 
de la section « Temps modernes ». Elle est aussi de remercier les 
auteurs de ces textes et les personnes qui sont intervenues dans les 
discussions: les uns et les autres ont largement contribué A enrichir 
notre réflexion sur le théme de ce congrés. 
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Ethique et Religion 


par M. A. Kurmov 


Les travaux de la section Ethique et Religion peuvent étre répartis 
en trois groupes. Le premier est centré sur le développement de 
réflexions se situant dans le prolongement de la pensée d’Emmanuel 
Lévinas. Le second porte sur des aspects de la problématique soulevée 
par les rapports entre l’éthique et la religion. Quant au troisiéme, 
il comprend des analyses axées sur deux méditations: l’amour, d’une 
part, le lointain et le haut, d’autre part. A ces groupes, il faut ajouter 
la présentation d’un philosophe particulier: Carlos Diaz. Considéré 
par nombre de penseurs comme le témoin le plus original du person- 
nalisme dans l’Espagne post-franquiste, ce dernier, nous dit Alain 
Guy dans le chaleureux éloge qu’il en fait, «se rallie (...) a une 
éthique de amour, personnaliste et communautaire, dans une pers- 
pective surnaturaliste, mais pleinement soucieuse d’incarnation et 
d’action sociale authentiquement progressiste ». Mais revenons-en a 
nos trois groupes. Le premier compte deux brillantes communications: 
celle de Claudie Lavaud et celle de Philippe Némo. A travers un texte 
intitulé « le Temps transfiguré », Claudie Lavaud développe une inter- 
rogation sur le mal, dans le contexte de «la problématique de la 
relation 4 autrui ». Contexte d’autant plus important que, pour elle, 
le fondement de la morale est précisément «la révélation d’autrui ». 
Le « regard d’autrui, soutient-elle, est trace de la transcendance, il 
révéle a4 la fois la responsabilité du sujet en dénongant sa volonté de 
main-mise objectivante, et sa liberté possible ». Et cela améne Claudie 
Lavaud a approfondir la question du pardon comme possibilité de 
surmonter le mal. « Non qu’autrui soit le sujet et auteur du pardon, 
mais il est ouverture soudaine du monde-mien sur l’Autre, lieu méta- 
physique, témoin et symbole d’une promesse de réconciliation ». D’ou, 
la conclusion: Je pardon étant « déja-la, dans un passé non-temporel 
qui est aussi notre avenir absolu », ce qui est « donné a la morale, 
cest une possibilité plus radicale que le mal, la transfiguration du 
présent dans la mémoire de V’avenir absolu. » Ce bref résumé laisse 
entrevoir Vinfluence d’Emmanuel Lévinas pour l’euvre duquel Phi- 
lippe Némo nourrit une vive admiration. Admiration qui ne l’empéche 
nullement d’aborder avec beaucoup de lucidité et de rigueur la double 
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question de la dimension philosophique et théologique de Pouvre de 
Lévinas. Loin @’étre purement théorique ou abstraite, cette question 
améne Philippe Némo a se demander « si les catégories traditionnelles 
de philosophie et de théologie ne se montrent pas ici déficientes, et si 
Voeuvre de Lévinas ne fait pas date dans notre modernité en ce 
quelle oblige 4 refondre les définitions de ces deux types de dis- 
cours ». Qui ne voit Vintérét d’une telle démarche? Dans le second 
groupe, trois exposés fort proches par le contenu sinon par le ton 
et... une voix dissidente. Pour Guy Bregnac (« Les racines de l’Ethi- 
que»), Paul H. Lechat (« Epiphanie de ’Ethique ») et René Guyot 
(« Ethique, Science et Mystique »), le couronnement de l’éthique est 
dordre mystique. Tandis que pour Raymond Mengus — dont la posi- 
tion est trés clairement rendue par le titre de son exposé: « Les reli- 
gions divisent, l’éthique unit » —, ce couronnement réside, selon les 
termes de Grosser, «dans la volonté commune de se référer a des 
valeurs ». Aussi, Raymond Mengus insiste-t-il sur la « prééminence 
de Vengagement moral» et sur sa «mission unificatrice ». Guy 
Bregnac et Paul H. Lechat ont un autre point commun: l’importance 
accordée a ’Art. Voyons done sur quoi celle-ci repose. Pour Bregnac, 
chaque religion fait naitre une morale ou une éthique « qui en est la 
projection sur le plan pratique» et, par conséquent, relatif. Voila 
pourquoi il importe de ne pas couper les racines «aériennes » de 
Véthique, qui émanent de l’Absolu. Pour y parvenir et réaliser, ce 
faisant, «une éthique pour tous», il faut « consentir au mythe ». 
Ce dernier remplit une double fonction. D’une part, il permet a 
Vhomme de se relier 4 un Transcendant, 4 un Sacré. D’autre part, il 
«nourrit PArt qui, en le réfractant, lui redonne indéfiniment une 
valeur universelle et actuelle». Pour Lechat, point de justification 
de V’éthique: « une discipline qui ne lui serait pas soumise risquerait 
d’étre mensongére ou ilusoire ». La démarche éthique implique une 
libération par rapport au besoin, qui nous rend capables (Vauteur 
insiste sur ce terme) de dépasser l’égoisme et de « nous mettre libre- 
ment a lVécoute de Vinterpellation significative du monde et d’au- 
trui ». Pour ce faire, une voie royale: celle de PArt qui « conduit (...) 
avant tout a la vénération de Dieu ». Roland Guyot, lui, commence 
par constater V’échec de toutes les tentatives visant 4 fonder la morale 
sur la biologie. « Tout au plus aboutit-on a une sagesse biologique 
bien incapable de maitriser les grandes détresses de ce monde ». Ce 
quwil faut, c’est se tourner vers les religions de salut dont le « sueccés 
objectif » dans l’histoire donne la « preuve positive de leur adéqua- 
tion 4 Vhumaine nature ». Pour fonder la morale ou l’éthique, il est 
essentiel de retrouver la « positivité » qui est celle de « inspiration 
maitresse des grands fondateurs de religion ». Et cela est impossible 
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sans la mystique «la plus haute». Enfin, arrivons-en au troisiéme 
groupe. Jean-Louis Vieillard-Baron s’interroge sur la « signification 
métaphysique et religieuse de l’amour». Tout amour véritable «se 
porte 4 lAbsolu». Mais, montre Vieillard-Baron dans un exposé 
passionnant — quoique, de par son sujet tout en nuances, difficile a 
résumer —, « cette exigence n’est jamais entiérement remplie ». Ilya 
toujours un mangue. Pour créer, « ’amour ne doit pas se suffire a 
lui-méme totalement ». Nous ne sommes pas loin, bien sir, ici, des 
réflexions si riches de Plotin, notamment, dans un passage célébre 
de la Cingquiéme Ennéade. Et méme s’il ne faut pas oublier que Un 
de Plotin n’est pas « déterminé premiérement comme amour», ces 
réflexions ont sans aucun doute préparé la conclusion de Vieillard- 
Baron: «on doit radicalement écarter Vidée que l'amour originaire 
est identique 4 la plénitude.» Miklos Veté, dans une analyse trés 
serrée s’inscrivant dans le cadre d’une phénoménologie éthique du 
spatial, différencie le haut et le lointain. Exercant une fonction 
déloignement, celui-ci invite les étres humains a « s’élancer vers une 
lumiére mystérieuse ». Mais, se trouvant « au méme niveau horizontal 
que l’esprit auquel s’adresse son invitation, le lointain, pour pouvoir 
rester lointain, est condamné a s’éloigner sans cesse ». Celui-la, par 
contre, « lieu de la Personne transcendante », peut «s’abaisser sans 
jamais rien perdre de son élévation». Le lointain peut fasciner, 
séduire les esprits. Il peut également détruire les sécurités faciles. 
Tandis que, sans étre sécurisant, le haut fonde une réelle sécurité. 
Et cette derniére « exprime l’irréversibilité propre au spatial humain, 
celle du moi fondée sur la durée». De la découle ja conclusion, le 
«lointain est le chiffre de V’immanence évanescente de homme, la 
hauteur est Ja manifestation de cette tendance 4 la transcendance qui 
le fonde en tant que sujet moral ». 


Les travaux de la section Ethique et Religion se caractérisent par 
Vétude de quelques grands thémes qui, s’ils reviennent pratiquement 
chez tous les participants, sont néanmoins abordés dans des optiques 
souvent trés différentes. Il en résulte beaucoup plus d’interrogations 
que de réponses. Et c’est, je pense, fort bien ainsi. I] se peut, affir- 
mait Malraux dans ses Antimémoires, que, dans le domaine du destin, 
Vhomme yaille plus par l’approfondissement de ses questions que par 
les réponses qu’il se donne. 
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Rapport sur les travaux 
de la section antiquité 


G. LAaFrRANCHE 


Dans la section « Antiquité», huit communications ont été 
présentées et discutées. Je me bornerai, dans ce bref rapport, 4 vous 
indiquer ce qui m’a semblé étre Vidée directrice de chacun des 
exposés. Nous avons d’abord entendu l’exposé de monsieur André 
Motte qui nous a entretenu de l’eudémonisme de Démocrite, le 
« physicien » d’Abdére, qui avait entrepris une réflexion systématique 
sur ’homme, sur son devenir et son agir, tant individuel que poli- 
tique ayant acquis par ses ceuvres une solide réputation de moraliste 
et de sage. La morale démocritéenne, selon monsieur Motte, apparait 
comme une morale du bon conseil, et du juste milieu. Le concept 
WVeuthymie qu’elle développe renouvelle le contenu de ’eudémonisme 
traditionnel par une invitation 4 plus d’intériorité sans pour autant 
favoriser le repli égoiste, car ’harmonie intérieure est solidaire d’une 
harmonie sociale et politique. 


Marquées par un empirisme rationnel, les orientations majeures 
de la morale de Démocrite permettent de la distinguer du pragma- 
tisme des sophistes, de l’intellectualisme de Socrate comme aussi de 
Vidéalisme de Platon. Par bien des cétés, nous a indiqué monsieur 
Motte, la morale de Démocrite annonce la morale d’Aristote. Ce fut 
ensuite Vexposé de Monsieur Pascal Nottet qui nous a parlé de 
Socrate et la finitude. Ce théme a été développé par monsieur Nottet 
a partir de Vanalyse et de la signification du mot evelmic, du « bon 
espoir » ou de Vespérance, mot que seul Socrate prononce et qui 
n’apparait que six fois dans l’ensemble des dialogues platoniciens. 
Ce mot, Socrate le rapporte a lui-méme et invite ses interlocuteurs, 
juges ou sophistes, 4 prendre dans l’existence l’attitude du bon espoir 
qu’il a faite sienne. En outre, ce mot svedAmic est utilisé dans quatre 
dialogues et 4 travers trois thémes évoqués; soit le théme de la mort 
dans le Phédon et dans l’Apologie; le théme du rapport a l’autre 
ou du rapport de maitre a disciple dans le Premier Alcibiade; et le 
théme de la vérité dans V’Hippias mineur. 


Qu’y aurait-il de commun entre la mort, la vérité et le rapport 
A Vautre, pour justifier apparition, 4 occasion de ces trois themes, 
@un méme mot « Socratique »?. Telle fut la question soulevée par 
monsieur Nottet, 4 laquelle il a répondu en montrant qu’il s’agissait 
de trois réflexions différentes et semblables sur un méme point qui 
les rassemblerait, comme si l’on disposait trois miroirs autour d’un 
centre. Nous n’aurions, comme instruments pour réfléchir et saisir 
le centre méme de la pensée sur l’espérance, que ces trois images 
réfléchissantes et le jeu de leurs similitudes parmi leurs différences. 
Métaphores l’un de Vautre, le triple apprentissage du dialogue, de la 
mort et du vrai, seraient, dans le langage fini auquel seul on accéde, 
une image de la présence de l’Ame et du séjour ow elle se tient. 


Puis vint le maitre de nos collégues spécialistes de lantiquité, 
monsieur le professeur Joseph Moreau dont les paroles furent 
écoutées avec la plus vive attention, et qui nous a parlé de la justi- 
fication raisonnable. Aprés nous avoir rappelé que le théme général 
du congrés portait bien la marque de la tradition philosophique 
bruxelloise, monsieur Moreau nous a d’abord montré que le jugement 
de valeur ne reléve pas d’une vérification empirique, qu’il ne résulte 
pas dune démonstration rationnelle, mais qu’il est susceptible d’une 
justification raisonnable; c’est-a-dire qu’il est obtenu par un raison- 
nement qui n’aboutit pas 4 une conclusion objective, comme la déter- 
mination d’un fait ou l’énoncé d’une vérité nécessaire. Le jugement 
de valeur est plutot V’'expression d’une préférence, mais qui se prétend 
justifiée, il veut apporter les raisons d’un choix qui s’exerce toujours 
entre des fins. Monsieur Moreau nous a ensuite montré comment ce 
type de considération prenait racine dans la philosophie antique 
chez Socrate dans ’Huthyphron ow le désaccord sur les valeurs se 
résout dans la discussion sincére et bien conduite. Mais aussi chez 
Aristote pour qui on ne délibére pas sur les fins, mais sur les moyens 
relatifs a des fins. Cette distinction aurait été maintenue par la 
tradition stoicienne de méme que par Kant. 


L’exigence rationnelle ou la justification raisonnable sur laquelle 
se fonde le discours éthique, a conclu monsieur Moreau, ne s’oppose 
pas a la détermination rationnelle, elle est pour notre raison im- 
parfaite le seul moyen de l’accomplir. 


L’exposé de monsieur Richard Bodeiis a porté sur le probléme 
des options constitutionnelles en politique comme conditions de la 
morale chez Aristote, Monsieur Bodeiis a d’abord soutenu que 
VPEthique a Nicomaque qui est le fondement historique des éthiques 
eudémonistes de type téléologique, tient pour acquis un certain 
déterminisme dans l’apprentissage de la moralité. Il a ensuite montré 
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comment Aristote accordait une grande importance au respect de la 
coutume et des lois et qu’en conséquence il ne pouvait y avoir, selon 
lui, une seule bonne vertu pour le citoyen. Aussi le moraliste est-il 
appelé a considérer les exigences que la nature du bien impose au 
pouvoir de la société, c’est-d-dire aux lois. 


La premiére session de la section antiquité, s’est terminée par 
Vexposé de monsieur Salvador Garcia-Bardon sur le réalisme 
pragmatico-sémantique d’Aristote. Exposé principalement orienté 
vers des remarques méthodologiques relatives 4 lVétude des écrits 
d’Aristote. Monsieur Garcia-Bardon a résumé en quatre points ces 
remarques: soit d’abord, chez Aristote, une étude positive des faits 
moraux, vient ensuite le passage des faits aux principes, puis le 
passage des principes aux faits qui se termine par l’apparition d’une 
capacité autonome, non innée, d’action éthique. 


Pour notre deuxiéme session, nous avons d’abord entendu l’exposé 
de monsieur André Voelke sur La vie comme justification Wune 
éthique sceptique. Rappelant Vexemple de Sextus Empiricus, mon- 
sieur Voelke a montré comment la suspension du jugement pratiquée 
par le sceptique ne conduit pas forcément 4 Vinactivité, car le 
sceptique vise une rectitude qui apparait dans lexpérience. C’est 
pourquoi, sil faut chercher une justification a Véthique sceptique, 
elle se trouvera dans la vie, car le souci de cette éthique n’est-il pas 
de rendre la vie « viable » en s’y conformant? De 1a cette importance 
donnée a la vie quotidienne. 


Ce fut ensuite l’exposé de monsieur Jean Frére sur les ambiguités 
de la otdoics selon Platon. Ce mot de otdotc, ayant deux sens radicale- 
ment opposés dans la langue grecque, soit le sens d’immobilité et le 
sens de mouvement vif et violent, c’est-a-dire Vaction de se dresser 
contre. Platon a donc joué sur ces deux sens du mot. Aussi Platon, 
quand il utilise ce mot, chemine-t-il d’une résistance agie, active, des 
étres en devenir, 4 une Résistance comme Repos de I’Etre. Monsieur 
Frére distingue ainsi trois sens différents qui ont été donnés par 
Platon a la otdow, soit: la mauvaise résistance (l’inimitié, la guerre, 
etc...), la bonne résistance (celle du cour ardent), et la Résistance 
comme statut de l’Idée, (c’est-a-dire la résistance par opposition a 
mouvement). Ainsi, le chemin de Platon consiste-t-il a s’élever des 
résistances tatonnantes a la supréme et infaillible Résistance. 


Nous avons enfin entendu l’exposé de monsieur Livio Rossetti 
qui nous a parlé de Socrate et la rhétorique de la responsabilité. 
Monsieur Rossetti nous a d’abord rappelé que la Gréce préclassique 
a donné lieu 4a une véritable culture d’excuses et de circonstances 
atténuantes de tout genre. Or, Socrate a été radicalement opposé a 
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Vidée de toute excuse et de toute circonstance atténuante. Il préfére 
parler de culpabilité en rendant la wvy responsable de toute con- 
duite. La formule grecque « nul ne se trompe volontairement » est une 
formule ambigué, ambivalente. Pris au pied de la lettre cet énoncé 
finit par donner lieu 4 un nouveau modéle d’excuses et de circons- 
tances atténuantes dans une société ot tout le monde est déja fami- 
lier avec ce type de justifications. Néanmoins le sens apparent de cet 
énoncé est tout a fait trompeur puisque Socrate en déduit une 
invitation a réfléchir sur sa conduite et 4 ne pas agir de fagon in- 
considérée, done a se faire responsable de sa propre conduite. En 
méme temps, il alimente un sentiment de culpabilité a la fois fort 
et 4 sens unique pour ce que nous appelons désormais la « conduite 
irresponsable ». Socrate a done donné a cette formule un sens qui 
est 4 V’opposé de son sens apparent, en faisant d’elle une invitation 
a devenir responsable (ou plus responsable) de notre propre conduite. 


Voila, en résumé, quelles ont été les lignes directrices des exposés 
présentés dans la section « Antiquité ». 
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Rapport sur les travaux 
de la section époque contemporaine 


M. Lacugrux 


S’il était permis d’en juger par les thémes abordés dans les com- 
munications présentées a la section « époque contemporaine », rien 
ne serait plus « contemporain » que la réflexion sur les fondements 
mémes de l’éthique. La trés grande majorité des 16 communications 
présentées 4 cette section se composait en effet de travaux résolu- 
ment consacrés a dégager ou a préciser les fondements de la pensée 
éthique. Il serait cependant plus exact d’observer que ces recherches 
rejoignaient directement de cette facgon la question-théme du présent 
congres. 


En quel sens peut-on parler de «justifications de l’éthique » ? 
Dans le monde moral, est-il possible de tester des choix éthiques et 
culturels un peu comme il est possible d’éprouver des théories scien- 
tifiques? C’est, en un sens, la question que M. Cunningham a choisi 
de poser en l’orientant résolument toutefois dans un sens ot Vexpé- 
rience dont il s’agit se révéle étre une expérience de l’intériorité. Il 
n’en fallait pas moins s’attaquer a l’analyse conceptuelle de l’éthique; 
or en premiére approximation, on peut dire que l’expérience éthique 
concerne la fagon dont une certaine représentation du bien s’impose 
aux hommes et s’offre 4 eux comme une valeur. Aussi est-ce sur ces 
notions de bien, d’imposition et de valeur que la discussion devait 
d’abord porter. 


x 


Comment par exemple une obligation morale s’impose-t-elle 4 un 
individu? Ce ne peut étre que par la médiation du « on », de répondre 
M. Gasser en s’efforgant de préciser les conditions théoriques d’une 
telle « imposition ». M. Gobry, pour sa part, soulignait que le bien 
doit étre percu de deux facons par la conscience qui y voit a la fois 
un «bien a faire» dans Vaction morale et un «bien a obtenir » 
dans l’auto-réalisation ontologique de soi. Il s’agissait pour lui de 
dépasser cette dualité en faisant du métaphysique la « condition du 
moral» et du moral la « condition du métaphysique » et en ouvrant 
ainsi la voie 4 une conception selon laquelle la Valeur absolue est 


69 


une Personne, 4 la fois source et fin de ’amour. Mais dans une 
perspective ontologique de ce type, y a-t-il vraiment lieu de ramener 
le bien A une valeur? C’est ce qu’a contesté M™ Parrain-Vial en 
rappelant Vorigine historique plut6t récente du concept éthique de 
valeur dont, 4 ses yeux, une réflexion éthique plus franchement 
ontologique aurait fort bien pu se passer, en faisant ainsi l’économie 
de nombreuses et. insurmontables difficultés. Par une voie d’ailleurs 
toute différente, c’est 4 une conclusion paralléle, 4 certains égards 
du moins, que parvient M. Riverso en se demandant si l’abime qui 
est censé séparer les discours sur V’étre et les discours sur le devoir- 
étre ne fut pas creusé historiquement par V’abandon sur un plan 
linguistique, autant et plus qu’ontologique, de Videntité traditionnelle 
de lens et du bonum. 


Toutefois, la prétention de fonder une éthique objective et absolue 
en la couplant a une ontologie ne serait-elle pas une sorte d’illusion 
pas plus défendable que V’illusion inverse voulant que la morale, a 
cause de ses prétendues bases empiriques, soit forcément relative et 
subjective? C’est ce qu’a soutenu M. Stern en s’efforgant de justifier, 
pour sa part, une morale qui soit objective mais relative. Bien str 
des vues aussi divergentes sur les éventuels fondements ontologiques 
de Véthique n’ont pas manqué de susciter des discussions qui n’ont 
probablement pas fait varier beaucoup les positions de chacun, mais 
qui n’en ont pas moins été intéressantes et stimulantes. 


x 


Reste qu’il s’agissait d’abord d’une section consacrée a lépoque 
contemporaine et qu’en conséquence les contributions les plus nom- 
breuses, tout en portant le plus souvent sur la question des fonde- 
ments de lV’éthique, se référaient a la pensée de philosophes qui ont 
marqué la réflexion éthique a notre époque. Or, en Occident du 
moins, la pensée philosophique moderne est dominée par deux grandes 
traditions, la tradition européenne « continentale » et la tradition 
analytique anglo-saxonne qui, selon des modes fort différents, ont 
fait chacune une large place a la réflexion éthique. Sans doute faut- 
il voir un heureux signe des temps dans le fait qu’au moins deux 
communications — et la libre discussion, plus souvent encore — ont 
voulu mettre en rapport des éléments de lV’une et l’autre de ces 
traditions. Ainsi M. Canivet s’est attaché A confronter les principes 
de justice de Rawls et de Kant: il a mis l’accent en particulier sur 
les conséquences et les difficultés des aspects utilitaristes qui demeu- 
rent présents dans l’approche de Rawls que, de ce fait, il convien- 
drait, 4 ses yeux, de corriger ou au moins de compléter. Dans une 
perspective moins immédiatement comparatiste, puisqu’il y est ques- 
tion de ce qui fut présenté comme la « non-justification de l’éthique », 
M. de Greef a choisi de s’appuyer sur des thémes de Lévinas qu’il 
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Sagissait pour lui d’éclairer a l’aide d’instruments conceptuels 
empruntés 4 Austin et a la tradition analytique. 


D’autres auteurs de communications ont préféré approfondir 
quelques aspects de la réflexion éthique propres a divers auteurs de 
Pune ow Vautre tradition. M. Delédalle, pour sa part, s’est intéressé 
a Vinfluence exercée par les conceptions de John Dewey a propos 
de la relation des fins et des moyens sur quelques théoriciens (anglo- 
Saxons) de l’éthique. I] s’est arrété surtout 4 deux auteurs, Stevenson 
et Blanshard, le premier représentant une approche analytique et 
Vautre une approche métaphysique. 


On ne s’étonnera pas cependant de ce qu’a ces assises des sociétés 
de philosophie de langue frangaise la place la plus importante ait 
été accordée a des philosophes « continentaux ». Par exemple, Pascal, 
Nietzsche, et Kierkegaard ont été réunis par M. Sojcher parce qu’ils 
auraient en commun de « se moquer de la philosophie », mais surtout 
de souligner indirectement sans doute, la présence d’une « morale 
au-dela de la morale» alors méme qu’ils poursuivaient, par des voies 
différentes, ’ambitieux projet de dépasser l’éthique. C’est toutefois 
vers une autre philosophie du dépassement, inspirée par la phéno- 
ménologie, que s’est tourné M. de Renéville dans sa recherche d’une 
justification métaphysique de l’éthique. Ce dépassement est en effet 
pour lui une sorte d’indice du surgissement du sens qui, pour 
emprunter ses mots, « parait impliquer une ontologie de Véchec et 
par la une éthique de la compensation ». 


D’autres penseurs ont mis Vaccent sur Vauthenticité de l’expé- 
rience et sur son caractére existentiel et c’est sur cette base qu’ils 
ont développé leurs conceptions éthiques; on peut penser ici a trois 
représentants de la philosophie francaise contemporaine soit Simone 
Weil, Gabriel Marcel et Jean-Paul Sartre. Pour Simone Weil, la 
réflexion éthique s’est orientée largement vers la question du bien, 
mais d’un bien qui, d’une certaine maniére, comme le rappelle et 
Vexplique M. Kahn dans sa communication, n’est autre chose que le 
« désir de bien ». Quant 4a Gabriel Marcel, M™ Plourde a souligné 
que sa pensée pouvait étre présentée comme « éthique de l’appel, 
éthique de la conversion, éthique de l’invocation ». Faut-il y voir 
pour autant une éthique chrétienne? M™* Plourde préfére parler 
d’une « sagesse périchrétienne » en soulevant par Ja une question qui 
a donné lieu a4 des échanges éclairants avec les philosophes présents 
a cette communication. 


La pensée de Sartre devait faire objet de deux communications 
qui avaient en commun de porter sur des textes de Sartre relative- 
ment peu connus qui, 4 deux époques de sa carriére philosophique 
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passablement éloignées l'une de l’autre, traduisaient tous deux un 
effort de sa part pour mettre au point une éthique conforme a ses 
principes. M. Verstraeten qui n’a malheureusement pu, faute de 
temps, présenter sa communication, devait examiner et discuter un 
extrait inédit jusqu’A récemment de la « grande morale» de 1947 
tandis que M™’ Bowman se penchait, pour sa part, sur le manuscrit 
ou Sartre expose sa morale de 1964. Ces deux communications nous 
rappellent que, méme s’il n’a pu réaliser ses ambitions en matiére 
éthique, Sartre demeure un point de référence important pour qui 
entend réfléchir sur une conception du rapport de Vhomme aux 
valeurs qui a profondément marqué la modernité. 


Tous ces auteurs ont joué un role décisif dans les débats éthiques 
contemporains, mais on peut certes en dire autant de Marx dont la 
pensée a inspiré d’interminables débats théoriques, comme celui de 
la valeur-travail, qui pourraient bien, en définitive, se révéler plus 
significatifs d’un point de vue éthique que d’un point de vue propre- 
ment économique. C’est du moins ce que, par sa propre communica- 
tion, l’auteur du présent rapport a essayé de montrer. 


Sans doute, les travaux rattachés a cette section ne peuvent 
prétendre, malgré leur nombre relativement important, avoir donné 
une vue d’ensemble de la recherche philosophique contemporaine inté- 
ressant lVéthique, mais peut-étre la diversité des thémes abordés 
aura-t-elle suffi 4 nous convaincre, 4 tous le moins, que les questions 
éthiques occupent toujours une place importante dans la réflexion 
contemporaine. : 
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Rapport sur les travaux 
de la section éthique et politique 


F. Marty 


Les communications qui ont été effectivement présentées et dis- 
cutées dans les séances n’ont pas cherché a se rattacher expressément 
au theme général du Congrés: les justifications de l’éthique. I] reste 
que le rapport possible d’un domaine, l’éthique, 4 un autre, le poli- 
tique, indique un des lieux que la question générale du Congrés ne 
pouvait se dispenser de prendre en considération. 


Je tenterai de regrouper le cheminement des exposés et des débats 
selon deux lignes. Tout un cdété représente un important apport 
historique: quelles formes a pris, dans la pensée qui nous précéde, 
ce débat de V’éthique et du politique. Sur ce fond, ce sont les ques- 
tions de notre présent, et donc de notre avenir, qui ont essayé de 
venir au jour. 

En ce qui concerne Vapport historique, nous avons eu la chance 
d@’avoir eu l’attention attirée, avec beaucoup de précision, sur une 
des origines du débat, celle dont les termes mémes que nous emplo- 
yons, « éthique», « politique », attestent la trace: la pensée de la 
Gréce ancienne. C’est a S. Tzirzis, parlant de V’idée de justice chez 
les Pythagoriciens, que nous le devions. L’entrée dans la question 
se trouve dans lVéquation: bon citoyen égale homme vertueux. En 
schématisant quelque peu, mais avec une de ces simplifications dont 
la pensée a besoin pour s’affiner, le probléme tient alors 4 l’ordre 
dans lequel se lit l’équation. 

Pour la pensée antique, il était possible de partir de ’Vhomme 
vertueux, qui ne saurait étre qu’un bon citoyen, puisque la politique 
ne s’assigne d’autre fin que d’étre une réalisation de l’idée éthique 
de ’homme. La contribution de G. Larrance venait ici en vigoureux 
contre-point. Avec Hobbes, en effet, le bon citoyen ne peut étre que 
Vhomme vertueux, parce que c’est le pouvoir lui-méme qui fonde 
Vordre éthique. L’ordre qui permet a la cité d’exister, qui la fait 
efficacement exister, ne peut étre que son bien, et le bien de ’homme. 


x 


Mais alors commence a pointer une demande de justification de ce 
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pouvoir politique, donnant du poids au probléme du rapport éthique- 
politique. Nous avons pu briévement évoquer la fin de l’Aufklarung, 
avec Kant, posant décidément la moralité comme valeur absolue, 
indépendante du politique, et Hegel, soucieux de morale concréte, et 
revenant 4 l’Etat comme lieu de sa réalité. 


Il y a done un seul probléme, l’équation bon citoyen, homme ver- 
tueux. Il s’agit seulement de savoir si c’est la vertu qui s’impose a 
la cité, ou si c’est la cité qui définit la vertu. La modernité s’ouvre 
en penchant vers la deuxiéme perspective, ce qui demande de penser 
& nouveau la signification de l’éthique. 


Deux autres interventions peuvent ici apporter un éclairage. 
C. Lurevre a proposé lV’hypothése, avec ’avénement de la modernité, 
dune responsabilité croissante, oi se trouverait un lien entre éthique 
et politique. La clef en est dans Véloignement d’un « platonisme » 
(peu importe, ici, ’exacte position de Platon), ot la visée était finale- 
ment celle du contemplateur solitaire d’un monde idéal, et dans 
la place croissante faite 4 laltérité: c’est V’autre qui, au niveau 
individuel et collectif, éveille 4 la responsabilité. 


P. Crarr, en nous parlant de Louis Thomassin, nous placait a la 
fin du 17° siécle, dans les débuts de la modernité, done. Comme il 
arrive, en ces périodes de passage, c’était une tentative ancienne 
qu’essayait Voratorien, celle de renvoyer 4 une unité, issue du Dieu 
créateur de la nature humaine, a partir de laquelle, dans une conve- 
nance réciproque, se comprennent droits et devoirs. 


x 


Le passage est pourtant donné ainsi 4 une considération des 
problémes qui sont les nétres aujourd’hui. En notre question, on peut 
les rattacher a ce que Thomassin cherchait justement 4 conjurer: la 
pluralité des éthiques, dans une société politique qui doit bien étre, 
a quelque niveau, une. 

Il est une premiére tentative, ou tentation, pour évacuer cette 
pluralité, qui a été largement évoquée dans nos débats, celle des 
idéologies. Je n’insisterai pas sur l’inévitable difficulté pour définir 
le terme, en analysant, pour ce faire, la réalité qu’il vise. O. SouviLLB 
nous a heureusement invités, en examinant la possibilité de parler 
d’« idéal », sans le réduire 4 une utopie évanescente, 4 cette précision 
de la pensée et du discours. C’est A.-M. RovieLito qui a surtout 
marqué comment on pouvait entendre par lidéologie attitude 
dogmatique, qui, faisant d’une éthique particuliére la seule éthique, 
résout a bon prix, a trop bon prix, la question du rapport au poli- 
tique. 

P. Moyanrt s’est demandé, suivant une suggestion de Boehm, s’il 
n’y aurait pas, a l’intérieur méme de la modernité, une voie, celle 
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qui reconnait Vunité radicale du théorique et du pratique, telle 
qu’Aristote déja la pressentait. I1 demandait si on ne chargeait pas 
trop vite la « domination » de connotations négatives. Cette attitude, 
du technicien aussi bien que du politique, peut laisser place 4 une 
réceptivité. 

Ce qui cependant nous a le plus occupés, au niveau des problémes 
actuels, dans les exposés et les débats, c’est la question des critéres, 
permettant de faire droit, dans la méme société, 4 une pluralité de 
voies, sans pour autant admettre tout sans discernement. 


C’est un critére que proposait C. Lerrvrn, en parlant d’un exer- 
cice croissant de responsabilité, un critére aussi, avec O. SouvVILLE, 
que celui de la précision du discours, laissant cependant les ques- 
tions ouvertes au débat, débat dont l’importance, au niveau politique, 
est décisive. Plus explicitement encore, avec A.-M. RovieLLo, une 
marque de justesse des choix politiques se trouvait dans une sorte 
de dialectique entre tolérance et nécessité du jugement a porter, en 
son tranchant. 


Mais c’est P. Liver qui a su faire de cette question le centre de 
son intervention. Il nous a invités 4 essayer un critére, celui des 
conséquences, pris formellement, pour pouvoir justement éclairer 
sans les réduire, les diversités des contenus. Il faut alors retenir, 
dans la conséquence, ’ampleur des possibilités d’agir que la décision 
a examiner permet. Est néfaste, ce qui diminue les possibilités d’agir, 
c’est-a-dire le champ des libertés. Comme il est bien certain, cepen- 
dant, que tout choix opére des restrictions, on peut préciser une 
double tache: celle du politique, qui rappelle, a tout choix particulier, 
la présence des autres; celle de la société civile, augmentant les 
chances, dans une attitude inventive, des activités compossibles, 
« superposables ». — Peut-étre y aurait-il 14 quelque homologue du 
vieux critére grec, rappelé par S. Tzirzis, celui de la mesure, du 
juste milieu, de la modération. 


Parmi les difficultés récurrentes, je marquerai principalement 
celle de cerner, dans les réflexions, une spécificité du politique, par 
rapport au moral — preuve peut-étre, comme J. D’Hondt le suggérait 
ce matin, que le politique est le lieu effectif, aujourd’hui, de la 
recherche éthique. 


Parmi les penseurs plus souvent pris comme référence, venaient 
Aristote et Kant. Le critére des conséquences, critére formel, de P. 
Liver, a beaucoup a voir avec la solution kantienne de la tache polli- 
tique, comprise comme coexistence des libertés, mais des libertés 
prises dans leur rapport d’extériorité, ot la liberté de chacun 
nadmet pas d’autre limite que celle de la liberté d’autrui. C’est le 
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spécifique du politique pour Kant, point étranger a l’éthique, puisque 
cest son meilleur « type», mais seulement cela. 
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Rapport sur les travaux 
de la section éthique et art 


EK. Moutsoroutos 


Mon rapport de président sera nécessairement bref, en raison du 
nombre limité des communications présentées au cours de la séance 
de la section « Ethique et art», ce qui d’ailleurs n’implique nulle- 
ment un manque d’intérét pour la thématique en question; bien au 
contraire, la qualité des textes et des problématiques particuliéres 
qwils ont soulevées n’a fait qu’illustrer importance et la richesse 
des thémes abordés. ; 


D’une maniére générale, les membres de la section semblent avoir 
été hantés par le souci d’essayer de résoudre, chacun d’un point de 
vue personnel, la dialectique des libertés et des contraintes en ma- 
niere de création artistique et de considération de l’ceuvre d’art 
objectivée. Cette dialectique se présente comme une petteia, au sens 
platonicien du terme, donc comme un jeu de calcul qui a trait au 
respect des rigueurs imposées en la matiére par la pratique artis- 
tique, et au souci de dépassement de ces rigueurs, sur trois plans 
principaux respectifs; ceux de la forme, de l’attitude psychologique, 
et des prolongements sociaux des créations artistiques. 


1. Sur le plan de la considération de la forme, M. Frangois 
Pottier a apporté d’intéressantes précisions sur le rédle de l’euvre 
d’art en tant que catalyseur de situations existentielles, et a utile- 
ment insisté sur la nécessité, ressentie par l’artiste, de créer une 
j@uvre qui soit en conformité avec sa vie d’homme total. C’est, a-t-il 
avancé en substance, a travers l’euvre, et en elle, qu’elle soit poétique 
ou musicale, d’abord, mais aussi plastique, ornementiste ou archi- 
tecturale, que transparait l’éthique de chaque créateur, et, d’un point 
de vue plus élargi, l’éthique de chaque homme, quand il procéde a 
une entreprise créative, strictement artistique ou autre. I] est, certes, 
commode de parler d’éthique, d’art et d’esthétique: mais ce ne sont 
la qu’appellations neutres qui, pour correspondre a la réalité de 
Vimpulsion qui anime la main de l’artiste, doivent s’enrichir de la 
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coloration que leur apporte un jugement de valeur (cf. PLorin, Enn., 
VI, 1, 25: «la belle couleur ajoutée »). Il est clair qu’un tel jugement 
nest souvent que sous-jacent dans l’activité artistique. Mais il est 
du devoir du contemplateur et, surtout, de l’esthéticien, de le réha- 
biliter en en tenant compte lors de ses estimations. Ceci rejoint, par 
un certain biais, ce sur quoi il m’est jadis arrivé de mettre laccent, 
& savoir que trop de conformisme dégénére en déformation (cf. E. 
Moursopoutos, Conformisme et Déformation. Mythes conformistes et 
structures déformantes, Paris, Vrin, 1978). Le créateur est bien 
averti de ce danger, lui qui est porté a renouveler, en quelque sorte, 
des formes par trop établies. En dévoilant les aspects, jusque la 
dissimulés de ces formes, il se libére, en fait, lui-méme de leurs 
résonances internes qui Voppriment, et atteint, a travers la jouis: 
sance provoquée par Véclatement du symbolique envisagé comme 
anti-valeur, la jouissance du réel. 


C’est au méme niveau que se situe le travail de M''® Margaret 
Coppernoll, orienté vers la recherche des résonances internes qui 
correspondent 4 la naissance de Vabsurde dans l’art. Certes, depuis 
la critique aristotélicienne de la rhétorique sophistique, les procédés 
de création de Vabsurde sont-ils réductibles 4 toute une série de 
recettes définissant autant de thémes qu’une infinité de variations 
peut illustrer de maniére différente, et dont la simple énumération 
est loin d’étre insuffisante dans ce cas. Il importe, au contraire, je 
crois, de dépister les particularités qui font que telle variation 
spéciale correspond 4a telle attitude particuliére de la conscience, elle- 
méme nourrie de l’inconscient, dans la mesure ot elle en dissimule 
Veffervescence sous les formes précises qui incitent au rire ou au 
refoulement. Comme dans le cas du comique dont Bergson a produit 
une analyse typiquement phénoménologique avant la lettre, on est en 
mesure de distinguer un absurde des mots, des caractéres et des 
situations. Une phénoménologie de Vabsurde reste a faire, et M''* 


x 


Coppernoll nous suggére le chemin 4 suivre a cet effet. 


2. C’est sur le plan de la référence aux attitudes psychologiques, 
que s’est située la communication du président de la section. Parti 
du principe que la notion d’« éthos » en matiére d’art, déja mention- 
née dans l’antiquité, risquerait d’étre interprétée, de nos jours, d’une 
maniére par trop restrictive, 4 savoir dans un sens moral proprement 
dit, il a insisté sur le fait que, contrairement aux apparences, il ne 
s’agit, en réalité, de voir dans cette notion qu’une allusion 4 un 
mode de vie intérieure. Ainsi, pour lui, d’une part, les catégories 
dites « éthiques », appliquées a Vart, concernent des états d’Ame 
plutét que des actes délibérés; d’autre part, plus que d’exprimer une 
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attitude donnée, elles qualifient une intentionnalité qui se déploie et 
qui s’affirme en tant qu’imitation (et l’on pourrait discerner dans ce 
processus la recherche de résonances externes, donc de résonances 
de type inversé par rapport a celles dont il a été fait mention précé- 
demment); enfin, l’« éthos» artistique remplirait la fonction d’une 
simple nuance fugitive saisie et fixée lors de sa floraison, autrement 
dit au cours d’un instant « kairique » privilégié, et qui sert 4 mani- 
fester esthétiquement une ou plusieurs qualités, voire l’ensemble des 
qualités de ’humain. 


3. Sur le plan de la recherche qu’inspirent les prolongements 
sociaux des créations artistiques, M™ Suzanne Stern-Gillet a pro- 
posé léclaircissement et la dissipation d’un malentendu qui se situe 
a Vorigine de la restriction limitative de la notion d’obligation au 
seul domaine moral. Pour elle, il va de soi que le probléme envisagé 
est essentiellement un probléme de définition. En effet, certains 
philosophes auraient défini le principe moral essentiellement et 
exclusivement comme un principe vécu supréme, donc prépondérant, 
pour l’agent. D’une telle définition du principe moral et d’une telle 
acception du sens et de la nature du jugement qui s’y référe, il 
ressortirait que certains artistes, sinon tous les artistes, qui se voient 
forcés de faire un choix entre des obligations morales proprement 
dites (engagement politique, par exemple) et des exigences intrin- 
séques a4 leur art optent pour le choix moral (Gauguin, Shostakovitch, 
Furtwangler, pour ne citer que ces noms). Or une telle conclusion 
ne manquera pas de paraitre paradoxale. On pourra objecter que 
«les obligations ressenties par les artistes de se conformer a certains 
principes ne sont pas toutes de nature morale, et qu’il y a de clairs 
exemples d’obligation esthétique». On pourrait y ajouter (cf. E. 
Movrsopoutos, La finition: contraintes et licences, A filosofia e as 
ciéncias, IV Semana Internacional de Filosofia, Rio de Janeiro, 1978, 
pp. 22-24) que de telles contraintes permettent précisément des 
dépassements substantiels, et que ce ne sont que les sociétés closes, 
surtout quand elles sont marquées par un esprit totalitaire, qui 
s’opposent formellement 4 toute tentative valable de rénovation. 

Ce probleme a été envisagé précisément, et en tout premier lieu, 
par M. Pierre Gravel qui a, par ailleurs, souligné le réle de censeur, 
que souvent l’artiste s’attribue, et qui le rend antipathique et méme 
dangereux dans le cadre d’un systéme dominant. Aussi le poéte 
sera-t-il expulsé de la cité platonicienne, ou de V’état dont Hegel se 
fait le défenseur. Eschyle et Aristophane, Racine et Moliére, entre 
autres, instaurent des personnages qui incarnent vices et vertus 
communs et répandus dans leurs sociétés respectives. Il s’agit, ici 
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encore, d’un type de résonance inversée, mais dans un sens différent, 
et qui va bien au-dela de l’inversion distinguée tout 4 Vheure, puis- 
qu’elle affecte non plus V’inconscient des personnes, mais bien les 
assises mémes de sociétés entiéres dont elle sert 4 mettre en lumiére 
des aspects négatifs, 2 force de fustigation. 


Dans sa communication, M. Michel Prieur a, enfin, voulu esquisser 
une phénoménologie de l’image artistique, concue dans l’unique fin 
de servir de ferment esthétique 4 la formation de mythes de stabilisa- 
tion ou de déstabilisation. Une fois rationalisée, cette image est 
projetée sur fond de moralité, voire de moralisation. Le réle de 
Vimagination qui, dés qu’elle cesse d’étre errante, se cherche elle- 
méme ses propres régles, devient ainsi évident et manifeste: il s’agit 
de médiatiser le réel et le fictif au niveau du normatif et du recom- 
mandé, et de créer une « hantise éthique » applicable aux domaines 
du social par Vintermédiaire du processus de l’objectivation esthé- 
tique. 


Une conclusion générale sur la portée et sur V’apport des contri- 
butions que je viens de mentionner, affecterait surtout, je pense, 
Veffort déployé par leurs auteurs de mettre Vaccent sur les diverses 
possibilités de combiner les modéles d’approche, a la fois rigoureux 
et libéraux, de la création artistique et de Vceuvre d’art envisagée 
comme réalité, libertés et contraintes entendues, sur ce point, comme 
relatives aussi bien 4 la nature méme de l’euvre qu’a ses liens avec 
la conscience dont elle émane, et avec la société a laquelle elle 
s’adresse et par rapport a laquelle elle fonctionne, 4 son tour, entre 
autres, comme un critére d’appréciation morale autant qu’esthétique 
a proprement parler. 
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Rapport sur les travaux 
de la section éthique, science et technique 


Y. Toros 


Dans la section « Ethique, Science et Technique », huit communi- 
cations ont été présentées, réparties en deux groupes. Le premier 
intéresse l’Ethique, dans son rapport a la Science; le second concerne 
VEthique dans son rapport 4 la Technique. 


M** DusovucHET nous a rendus attentifs, d’entrée, aux confusions 
que peut engendrer le déplacement de termes et donc de notions 
d@ordre différent; déplacement dont cependant le groupe de travail 
a expliqué quelques-unes des raisons d’étre par lV’héritage sémantique 
des concepts, en faisant ressortir que certaines de ces raisons, de ces 
motivations, méritaient d’étre prises en considération et les concepts 
en cause, réinterprétés. S’est greffée sur cette réflexion celle qu’a 
conduite M. DuvERNoy, 4 propos de l’atomisme d’Epicure. I] a été 
en effet montré que, pour Epicure, la philosophie s’identifiait 4 une 
médecine de Vesprit et que ce modéle inaugurait un style de pensée 
dont on trouve l’écho jusqu’au dix-septiéme siécle au moins, chez un 
géométre tel que Desargues, chez des philosophes, tels Spinoza ou 
Leibniz, ainsi que chez leur condisciple, Tschirnhaus. 


Mais le probléme des rapports de l’Ethique et de la Science est, 
comme on peut s’en douter, d’autant plus difficile 4 résoudre que la 
réponse est plus urgente. Ces rapports ont été considérés, au fil des 
temps, sous deux angles différents. Le premier point de vue fait 
de la Science une activité neutre, vouée seulement a la recherche de 
la vérité, et il n’apercoit de probléme éthique que dans le domaine 
dit des « Applications ». Le deuxiéme rattache au contraire l’effort 
scientifique a un projet global de domination du monde, et pose 
derechef la question éthique au projet luiméme dans son entier. 
Aussi M. Franck a-t-il proposé un découpage différent et un reca- 
drage, susceptibles de donner aux questions posées des réponses nou- 
velles. Recadrage qui, il faut le dire, n’a pas manqué de susciter un 
vif intérét dans notre groupe de travail. 
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Claire Lucqures a ouvert, dans lVaprés-midi, le débat relatif aux 
rapports difficiles de ’Ethique avec la Technique a4 l’occasion d’une 
communication intitulée: « Ethique et Tourisme ». Et posant le pro- 
bléme de la relation 4 l’Autre, elle a montré que, dans le cas des 
déplacements touristiques plus qu’ailleurs peut-étre, la relation a 
VAutre passait @’abord par celle que chacun entretient avec lui- 
méme, avec Soi. 


M. OKoLo a confirmé ce point de vue, en soulignant a propos des 
questions relatives au « Développement » — économique, par exem- 
ple — que le développement de certaines nations ne pouvait aller 
sans celui des autres nations, et qu’il serait vain de chercher des 
solutions 4 une échelle autre que Véchelle planétaire. L’Ethique du 
Développement passerait par le développement de l’Ethique. Mais 
encore faut-il tendre vers une solution intellectuelle — au moins — 
et dégager d’abord le concept de « Développement » de son « humus 
historique ». Encore faut-il commencer de former un concept entiére- 
ment neuf, débarrassé de la contradiction interne qui fait actuelle- 
ment s’opposer ce qui est véhiculé — et qui vient de loin — et ce 
qui est prétendiment visé. 


Dans cette ligne de recherche, M. Prevost a examiné le change- 
ment de mentalité qui, survenant au dix-neuxiéme siécle, a trans- 
formé le paysage culturel et axiologique. Ce changement, déterminé 
par un accroissement considérable et non maitrisé de la puissance 
technique, a fait passer d’un systéme de valeurs d’allure stoicisante 
ou stoique a un autre, dont Vhorizon continue bien de s’inscrire 
dans la Rationalité mais qui poursuit seulement un réve: le réve 
« progressiste ». 


Un réve que, pour reprendre la formule de M. D’Honpt, nous 
voyons se déliter misérablement. 


Il faut rendre toutefois justice 4 la créativité technique. Le pro- 
bléme posé par la Technique est, peut-étre, que du fond de dynamisme 
qui lui est propre, la Technique se forme des fins et nous les impose. 


Les communications de M!''® Ricuarp et de M. Trnuanp ont 
ouvert, a cet égard, des perspectives plus optimistes. Anne RicHaRrpD 
qui, au désir — inscrit dans la Techno-Science — de Savoir, c’est-a- 
dire de Voir, de Pouvoir et de Maitriser, a opposé le désir non moins 
fondamental, en chaque individu, de s’orienter dans un univers ot 
s’affirme Amour. M. Franck Tinutanp qui, en insistant sur les 
caractéres actuels de la Technique, tels «la réticulation », ou la 
«solidarisation globale» (si différente de la solidarité au sens 
moral), a montré la nécessité d’une analyse susceptible d’asservir, 
comme on le fait en cybernétique, le systéme 4 nos fins. Analyser 
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donc, mais également choisir. Puisque, parmi les possibilités qui 
soffrent dés aujourd’hui a V’humanité, il faut que celle-ci choisisse 
un certain avenir, un « paquet» parmi d’autres, un sac, comme Er 
le Pamphylien. 


Choisir un sac, comme dans le mythe: tel est notre destin. 
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COMMUNICATIONS 


Jacques Maritain (1882-1973), La philosophie 


et l'enseignement de la philosophie 


J.-L. ALLARD (Ottawa) 


Ne convient-il pas, 4 Voccasion du centenaire de la naissance de 
Jacques Maritain, d’évoquer quelques éléments de la pensée de ce 
grand philosophe frangais afin d’en mieux saisir toute l’importance 
et Vactualité. Trois composantes de la pensée maritainienne sur la 
philosophie et son enseignement retiendront ici notre attention, a 
savoir: 1. la nature de la philosophie; 2. la nécessité de la philo- 
sophie; 3. ’enseignement de la philosophie. 


1. La nature de la philosophie 


Une lecture attentive des ceuvres de Maritain nous révéle qu’il 
avait de la philosophie une conception a la fois riche et ouverte. 
Philosopher, «se mettre en quéte des principes et des causes des 
choses » 1, c’est approfondir le mystére de l’étre, se mettre 4 l’écoute 
de tout ce qui est, dans sa richesse et sa diversité. Car, sans l’étre, 
il n’y a pas de vie de l’esprit; sans intuition de l’étre, il n’y a pas de 
savoir philosophique: « Qui arrive 4 entrer dans ce silence actif et 
attentif de l’intelligence, ot, consentant a la simplicité du vrai, elle 
devient assez disponible, et vacante, et ouverte, pour entendre ce que 
toutes choses murmurent, et pour écouter, au lieu de fabriquer des 
réponses » 7. 


Philosophie et philosophie de lV’étre sont des synonymes pour 
Maritain. Une double conviction anime cette facon de voir la philo- 
sophie, la conviction que l’intelligence humaine est capable de vérité 
et que sa nourriture propre est l’étre. La philosophie est ontosophie 
et non idéosophie: « Une connaissance qui méprise ce qui est n’est 
rien en elle-méme; une cerise entre les dents contient plus de mystére 
que toute la métaphysique idéaliste » *. 


Ce réalisme métaphysique est bien proche de celui d’Aristote et de 
Thomas d’Aquin. Mais justement, si Maritain s’inspire de ces philo- 
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sophes, c’est parce qwils sont des philosophes de l’étre. Philosophe 
thomiste, Maritain l’est et ne s’en cache pas. Mais, il voit le thomisme 
comme une doctrine essentiellement progressive et assimilatrice qui 
ne doit pas étre pergue comme une somme de connaissances compre- 
nant toutes les réponses 4 toutes les questions, «ce qui serait une 
grande sottise » *; le thomisme est ouvert tant aux questions nouvelles 
qwa Vacquis qui se dégagent de l’évolution de la culture et des 
sciences; il est ouvert 4 apport des philosophies qui surgissent a 
chaque époque, 4 leurs problématiques et a leurs intuitions fonda- 
mentales; «il est avant tout une faim et une soif jamais rassasiées 
de la vérité 4 saisir et 4 assimiler » °. 

En somme, selon Maritain, on ne doit pas prendre le thomisme 
pour un vétement qui se portait au XIIT° siécle et ne se porte plus; 
la pensée philosophique de Thomas d’Aquin est le fruit des travaux 
qui Vont précédée et doit s’enrichir des travaux qui se sont succédés 
depuis. L’acquis de cette longue tradition est un ensemble de prin- 
cipes vrais et organisés entre eux d’une maniére conforme au réel, qui 
équipent V’esprit du philosophe pour avancer de siécle en siécle vers 
plus de vérité, ce qui suppose une infinité de vérités non encore 
atteintes, ce qui implique la possibilité d’erreurs, ce qui exige un 
processus constant d’auto-refonte ainsi que le devoir de comprendre 
les autres doctrines. 


On pourra objecter que la philosophie, 4 la Maritain, est plus 
chrétienne que philosophique. Jacques Maritain a participé, avec 
Gilson, Blondel, Brunschvicg, au célébre débat des années 30 sur la 
philosophie chrétienne et, dans son ceuvre il a expliqué son point de 
vue a plusieurs reprises, sur cette question difficile®. L’expression 
philosophie chrétienne lui semble équivoque et ne peut signifier que 
Vétat dans lequel le philosophe chrétien philosophe; en effet, elle ne 
peut étre employée que dans un «sens matériel » pour signifier, par 
exemple, la philosophie occidentale méme lorsqu’elle trahit la pensée 
chrétienne car ses thémes s’inspirent de cette pensée. Si l’on considére 
la philosophie dans son « sens formel », selon sa nature propre, elle 
est proprement une activité de la raison et elle n’est pas plus chré- 
tienne que non chrétienne: « elle ne dépend que des évidences et des 
critéres de la raison naturelle » ”. 


C’est pourquoi, le thomisme — ainsi que toute philosophie — « ne 
reléve dans ses principes et dans sa structure que de l’expérience et 
de la raison » °. Cette philosophie de Vétre, qui s’exprime dans divers 
« degrés du.savoir » théorique et pratique, est a la fois ancienne et 
moderne; elle se développe progressivement, par approfondissement, 
et tous les grands philosophes, a divers titres, contribuent a cet 
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approfondissement: « Chez tout grand philosophe et tout grand 
penseur, il y a une intuition centrale qui elleméme ne trompe pas » °; 
et cette intuition est un enrichissement pour la philosophie de l’étre, 
la philosophia perennis qui est, en un certain sens, une cuvre com- 
mune. 


En bref, «le philosophe ne jure fidélité 4 personne, ni a aucune 
école, et non plus, s’il est thomiste, 4 la lettre de Saint Thomas et A 
tous les articles de son enseignement. Il a grand besoin de maitres 
et grand besoin d’une tradition, mais pour qu’on lui apprenne 4 
penser en regardant les choses(ce qui n’est pas si commode que ¢a), 
et non, comme c’est le cas pour le théologien, pour assumer toute 
cette tradition dans sa pensée. Une fois qu’elle l’a instruit, il en est 
libre, il s’en sert pour son travail a lui. En ce sens, il est seul face 
a Vétre. Son job a lui, c’est de penser ce qui est » ™. 


2. La nécessité de la philosophie 


Ainsi comprise, la philosophie est une quéte de sagesse; elle n’est 
pas autre chose que la sagesse méme, telle qu’elle convient a la nature 
humaine, «la sagesse qui convient 4 ’homme par l’effet du labeur 
de la raison: et c’est pour cela méme que cette sagesse est acquise 
avec tant de peine et d’une facon si précaire, et que ceux, qui y 
prétendent, doivent s’appeler philosophes plutét que sages » 1. 


La philosophie ainsi comprise est, selon Maritain, éminemment 
nécessaire aux hommes: « elle les fait se souvenir de lVutilité supréme 
des choses qui ne concernent pas les moyens, mais les fins » %. La 
personne humaine est un étre doué d’intelligence et de liberté. Elle 
n’a pas une nature pré-déterminée en tout; elle doit chercher sa voie 
et construire son étre culturel, ce qui demande une compréhension de 
son étre en devenir tant dans ses dimensions personnelles et sociales 
que dans sa complexité naturelle et culturelle, ce qui exige des choix 
conscients et réfléchis, fondés sur une juste appréciation des valeurs 
en cause. Ainsi, la vie propre de intelligence humaine, depuis ses 
premiéres intuitions jusqu’a son sommet — la sagesse — est une 
recherche constante du vrai, qui est sa nourriture; intelligence tend 
a saisir, 4 comprendre, a conquérir l’étre. C’est pourquoi il y a en 
Vhomme «un éros philosophique et comme une nostalgie pour la 
philosophie » %. De plus, en tant que libre, la personne humaine se 
doit de diriger sa vie avec le plus de sagacité possible, dans la 
conquéte progressive de son autonomie, en assumant son étre person- 
nel et ses responsabilités sociales selon des fins librement choisies, 
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ce qui implique une philosophie de la vie. C’est pourquoi, personne 
ne peut se passer de philosophie et tout le monde philosophe dune 
facon ou d’une autre. 


Si personne ne peut se passer de philosophie, il faudrait alors en 
tirer la seule conclusion qui s’impose et favoriser chez tous le difficile 
apprentissage de la réflexion philosophique: « la seule fagon d’éviter 
les dommages engendrés par la croyance inconsciente en une philo- 
sophie sans forme et qui charge Vesprit de préventions est de déve- 
lopper consciemment en soi une philosophie clairement et soigneuse- 
ment examinée » ™. 


S’il en est ainsi, de conclure Maritain, l’enseignement de la philo- 
sophie devrait trouver une place de choix tant dans la formation 
générale de l’enseignement secondaire et pré-universitaire que dans 
Vapprofondissement de V’éducation libérale qui doit accompagner la 
nécessaire spécialisation des études supérieures. 


3. L’enseignement de la philosophie 


A cet égard, Maritain constate avec tristesse que l’organisation 
générale de Venseignement frustre les désirs les plus vitaux de la 
nature intellectuelle des jeunes en les laissant ignorants des réalités 
les plus profondes dans ’homme et dans le monde. Il réserve a la 
philosophie une place importante dans le programme d’études secon- 
daires et pré-universitaires qu’il propose; la métaphysique et la 
philosophie de la nature, la théorie de la connaissance et la psycho- 
logie feront partie du programme de l’avant-derniére année alors que 
Véthique et la philosophie politique et sociale seront enseignées en 
derniére année des études pré-universitaires. Si la culture générale — 
objet propre des études secondaires et pré-universitaires — s’obtient 
par une participation vivante aux grands accomplissements humains, 
comment alors pourrait-on se permettre de négliger la philosophie 
qui est un des plus nobles accomplissements de Vesprit. 


Evidemment, il ne peut étre question ici de former des spécialistes 
en philosophie, mais de contribuer d’une fagon lucide et appropriée 
a la formation humaniste du futur citoyen en le rendant apte A 
« penser d’une maniére authentiquement libre et libératrice » ©. 


Une question difficile surgit: « Est-il possible de concilier cette 
formation de l’esprit, qui doit étre animée par le vrai, avec le plura- 
lisme qui régne dans le monde philosophique? « Tout d’abord, il existe 
un certain héritage commun, bien qu’informulé, de sagesse philo- 
Sophique qui passe 4 travers tout réel enseignement de la philosophie, 
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quel que soit le systéme de celui qui enseigne » *. Pour Jacques 
Maritain, en effet, les grands philosophes ont tous contribué, chacun 
a sa facon, au trésor de la philosophia perennis. D’autre part, «les 
professeurs de philosophie n’enseignent pas pour qu’on les croie, mais 
pour éveiller la raison; et les étudiants en philosophie sont rede- 
vables 4 leur maitre de se libérer de lui» ”. 


Comment alors réaliser cet objectif éducatif si important et en 
méme temps si difficile? 


La réflexion philosophique doit se nourrir de l’expérience de la 
vie et de la science, expérience que les jeunes n’ont pas encore ou peu. 
Maritain propose de commencer par donner des éclaircissements 
historiques sur les grands problémes de la philosophie afin de faire 
prendre conscience aux jeunes de la logique interne et du développe- 
ment progressif de attention humaine a4 ces problémes. Ce cours sur 
les problémes philosophiques fondamentaux serait complété par « un 
cours d’histoire de la philosophie, appliqué a dégager l’intuition 
centrale a laquelle s’origine chaque grand systéme, en la distinguant 
de la conceptualisation, le plus souvent erronnée, qui rend ces 
systémes irréductiblement antagonistes » ™. 


L’enseignement de la philosophie devrait également, selon Mari- 
tain, faire partie de tout programme d’études supérieures. Les études 
supérieures sont certes des études spécialisées; c’est leur caractére 
propre. Mais cette spécialisation risquerait de rétrécir Vhorizon 
intellectuel de l’étudiant et de limiter indiment la vie de l’esprit en 
Vemprisonnant 4 lV’intérieur des limites d’un champ défini de savoir 
si en méme temps, 4 cette haute spécialisation, n’étaient joints un 
approfondissement de l’éducation libérale et un élargissement de la 
culture générale. Ainsi, la libération de l’esprit, au niveau supérieur, 
se réalise par la symbiose d’une formation hautement spécialisée et 
de «esprit de généralisation » ”. D’ou l’importance d’une formation 
interdisciplinaire et d’ot Vimportance privilégiée de la philosophie. 
LV’homme cultivé a besoin, plus que tout autre, de développer en lui 
consciemment une philosophie clairement et soigneusement examinée. 


L’importance de l’enseignement de la philosophie pour la libéra- 
tion de lesprit signifie que la responsabilité du professeur de philo- 
sophie est grande. Ici, la valeur du maitre est d’une importance 
capitale et l’exercice de son réle pédagogique requiert de lui deux 
grandes qualités complémentaires: «des convictions personnelles 
profondes et un esprit ouvert et généreux » *. Serait-il possible 
d’assurer chez l’étudiant l’émergence de convictions éclairées si celui 
qui enseigne n’en a pas? I] ne s’agit pas, cela va de soi, de fanatisme, 
ni de foi aveugle dans une philosophie de la vie, mais de convictions 
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intellectuelles d’un esprit averti et critique qui sait tout de méme 
quelque peu le pourquoi de ses convictions philosophiques. Cette 
premiére qualité doit étre accompagnée de ce qu’on pourrait appeler 
«la charité de Vesprit », c’est-a-dire d’assez d’ouverture d’esprit et de 
générosité pour accepter que d’autres professeurs (et les étudiants) 
aient des convictions différentes; le maitre porte ainsi un témoignage 
vivant du respect des personnes et de leur liberté; « la liberté est la 
condition méme de l’exercice de la pensée » 1. 
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Du fondement de l’égalité selon Deschamps 


G. BartTue. (Berstett) 


Marie-Léger Deschamps se propose moins de décrire la société 
parfaite dans son Vrai Systéme que de la fonder philosophiquement. 
A Vintention du métaphysicien de l’Encyclopédie, Vabbé Yvon, il 
résume ainsi sa démarche: 

« Le principe moral que donne le principe métaphysique, et 
qui aurait nécessairement pour conséquence de ne pas faire 
a autrui ce que nous ne voudrions pas qu’il nous fit; de ne 
point en faire notre sujet, notre valet, notre esclave; ce 
principe, dis-je, est ’égalité morale qui renferme en elle la 
communauté des biens quelconques » !. 


Si les hommes peuvent vivre égaux, ce n’est pas en vertu des 
démonstrations du droit naturel; ce dernier participe des mémes 
défauts que tout ce qui reléve de |’état de lois, c’est a dire de notre 
organisation socio-politique actuelle. En effet, la caractéristique de 
toutes les activités humaines: politique, religion, économie, arts, 
sciences et techniques, est d’étre dominées par l’artificiel. Le monde, 
comme il va, s’explique par le fait que Vhomme a développé son 
intelligence au détriment du fond métaphysique en lui. 


Dans V’état sauvage, Vhomme est une brute semblable 4 Vanimal, 
sans autre lien avec son voisin que celui que lui dicte l’instinct; c’est 
pourquoi d’ailleurs, le moine bénédictin attaquera J.-J. Rousseau? 
qwil estime si fort par ailleurs. Le bon sauvage est encore une vue 
de V’intelligence, un artifice qui ne fait qu’enlever en apparence ce 
que la civilisation y a mis. N’est-ce donc pas combattre la politique 
par la politique, l’économie par l’économie, etc? Ce faisant, les 
tenants du droit naturel, de quelque cé6té qu’ils penchent, ne font 
que confirmer le caractére essentiel de ce monde: la division. 


Tout dans l’univers repose en fin de compte sur le physique ou la 
matiére: ici il y a plus de mouvement, 14 moins; l’un est plus fort, 
Vautre plus faible, etc. Par rapport a Végalité recherchée, le monde 
tel que le voit l’intelligence n’offre que l’image des plus et des moins 
et de la division. Dans l’état sauvage, cette caractéristique ne posséde 
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pas encore de conséquences en ce qui concerne les relations humaines 
dans la mesure ov la brute isolée ne fait pas un usage intentionnel 
de sa station debout et de ses dix doigts. Toutefois, méme si on ne 
peut pas parler d’inégalité dans la société commencée, elle est inscrite 
dans la nature méme du monde physique qui renferme par définition 
les plus et les moins. 


Lorsque les brutes feront société et entreront dans notre état de 
lois, cette inégalité de base pour ainsi dire, en devenant consciente 
a& Vhomme intelligent, se multipliera 4 Vinfini. Celui qui a saisi la 
relation entre le baton qu’il tient dans la main et la force qui en 
résulte, dominera les autres et instituera l’inégalité; le chef n’aura 
fait qu’absolutiser 4 son profit son plus de force physique dont il 
fera une loi. La loi n’est rien d’autre que la force institutionalisée ; 
c’est pourquoi, dans notre société tout est sens dessus-dessous: riches 
contre pauvres, maitres contre esclaves, hommes contre femmes, etc. 
Alors que les lois devraient permettre 4 Vhomme de satisfaire besoins 
et désirs, elles ’'en empéchent. Dominées par la loi du plus fort, nos 
meeurs traduisent l’inégalité. Aux yeux de Deschamps, peu importent 
donc les projets de réformes et les analyses de auteur du Systéme 
de la nature ou de son correspondant de Montmorency, Rousseau. 
Tant que Von n’aura pas découvert la Clef de VEnigme métaphysique 
et morale, il vaut mieux suivre les lois et les coutumes de son pays: 
en effet, tous les projets de réforme, en particulier ceux par la loi 
naturelle, ne font que confirmer l’essence méme de notre état de lois: 
la division et linégalité. L’union dans la désunion définit les relations 
humaines. 


L’explication de cette union factice ne peut donc pas relever de 
Vintelligence qui ne comprend que ce qu’elle fabrique; et toute expli- 
cation par l’intelligence ne fera que confirmer le chaos dans lequel 
nous vivons. L’intelligence ne peut pas sortir du cercle des plus et 
des moins dont elle est Vorigine: le prieur de Montreuil-Bellay dit 
qu’elle est fille de Vétat de lois tout comme les religions instituées. 
C’est pourquoi il propose une autre voie que nous nous proposons de 
nommer la perspective métaphysique. 


A Vheure actuelle, Vhomme est comme décentré, jeté hors de lui- 
méme; il faut, pour que régne enfin Végalité tant désirée, qu’il 
revienne sur lui-méme, non sur ce moi haissable particulier 4 chaque 
individu, mais sur son véritable soi. C’est & partir de la philosophie 
de la religion réinterprétée que naitra le Vrai Systéme. Mais il ne 
faut pas confondre la religion positive avec la philosophie de la 
religion. Comme toute activité humaine, la religion est une invention 
humaine: en ce sens, combattre la religion par l’athéisme, ¢’est encore 
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rester tributaire des plus et des moins qui caractérisent notre société 
et rester a Vintérieur de la religion. Dans cette perspective, le 
théisme, lié au droit naturel, est incapable de donner la solution 
recherchée. Comme invention humaine, la religion s’explique par le 
fait que la force physique toute nue ne suffit pas pour subjuguer 
Vhomme; tot ou tard, il faudra ajouter a la loi du plus fort, une 
autre force incommensurable qui récompense et punit en tout lieu. 
Politique et religion se soutiennent mutuellement pour mieux asseoir 
Vinégalité. Mais si toutes les activités humaines confirment l’inéga- 
lité, elles créent aussi un malaise, une situation conflictuelle de crise 
qui peut nous faire basculer dans un autre type de société. 


En ce qui concerne ce désir d’un mieux étre, la religion occupe 
une place privilégiée; malgré Vabsurde d’un dieu fait 4 notre image 
et prototype de ’homme créateur au physique comme au moral, la 
religion, comprise comme philosophie de la religion, traduit gauche- 
ment le métaphysique en nous. Ce sera au « Voyant» de trouver le 
Vrai Systéme sous les déformations de la religion pour passer de 
Vinégalité artificielle 4 Végalité métaphysique. Dom Deschamps n’in- 
vente pas un nouveau systéme en lutte avec d’autres systémes: il se 
plait a rappeler qu’il ne fait qu’épurer les différentes doctrines. Nous 
ne pouyons entrer dans les détails techniques de la démonstration 
deschampsienne, surtout a propos de tout et du tout et des rapports 
entre politique et religion. Ce que nous devons retenir de sa médita- 
tion sur l’état de lois et la religion, c’est que cette derniére traduit 
a sa facon le principe de perfection, notre tendance au centre, notre 
désir de ne faire qu’un avec notre semblable. 


En revenant sur soi, Vhomme se dépouille de son intelligence, qui 
lui est spécifique et particuliére, pour participer a ce que le bénédictin 
appelle V’entendement ou les sens de concert et d’accord par opposi- 
tion 4 Vintelligence qui traduit les sens désunis. Par dela la faculté 
acquise en société et qui divise, il existe, innée en tout homme, une 
autre qui unit; l’intelligence connait, ’entendement « voit». En se 
tournant vers son propre centre, homme se souvient du métaphysique 
en lui sous la forme de tendance vers la perfection. Comme nous 
Vayons indiqné, cette voie est celle de la perspective métaphysique. 


Ce gni unit les hommes, ce n’est pas la loi, toujours extérieure 
et imposée par la force. C’est la tendance au centre, le milieu méta- 
physique découvert par les sens de concert et d’accord, commun a 
tous les hommes, qui lie les hommes entre eux; de ce fait, les plus 
et les moins du physique, s’ils continuent toujours d’exister, n’exer- 
cent plus aucune influence néfaste. Autrement dit, dans l’universel, 
il n’existe plus aucun absolu: ni dieu, ni maitre. L’>homme ne se 
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définit plus par rapport 4a ses propres plus ou moins, mais par 
rapport 4 ce qui n’est pas plus ni moins en tous les humains. 


Nous comprenons maintenant aussi pourquoi la description de 
Vétat de meeurs, la société parfaite est si bréve dans le manuscrit; 
cette description se réduit 4 quelques indications sur le village, le 
régime végétarien, la communauté des biens, en particulier celle des 
femmes. En fait, cet état n’est descriptible que par rapport a notre 
état de lois et avec les outils mis 4 notre disposition par l’intelli- 
gence. Du métaphysique se laissent déduire certaines applications: 
satisfaction immédiate de la tendance, vie harmonieuse et uniforme, 
absence de temps. Si notre moine insiste un peu plus sur la satis- 
faction du désir sexuel, c’est que selon lui, l’union de ’homme et de 
la femme symbolise en quelque sorte le milieu métaphysique par 
cette rencontre 4 mi-chemin du corps, loin des extrémes que sont la 
téte et les membres inférieurs. La perfection dans laquelle vit ’hom- 
me de V’état de meeurs Véloigne définitivement de tout plus, de toute 
valorisation ou préférence. 


D’ailleurs, arrivé 4 ce point de la démonstration, le prince des 
métaphysiciens avoue que méme ses spéculations seront encore tout 
juste bonnes a chauffer les fours de cette société parfaite; une fois 
dans le plérédme, méme le métaphysique perd toute signification: 
plus besoin de parler comme c’est le cas dans notre société discou- 
reuse. Les sens de concert et d’accord agiront seuls sans que la 
discorde puisse s’introduire, puisque tous les hommes seront un seul 
et méme homme. Notre propre centre coincidera avec le centre de 
Vuniversel, pour employer une formulation plotinienne*. En termes 
deschampsiens, la perspective métaphysique, qui donne l’égalité, est: 
« image intellectuelle du milieu qui est ’image primitive des milieux 
physiques quelconques. C’est elle qui, toujours présente, est le vrai 
centre. C’est ’objet premier de toute tendance et le point de compa- 
raison toujours existant » +. 


NOTES 


1 Dom Descuamps, Précis en quatre théses du Mot de VHnigme métaphy- 
sique et morale, ms p. 84. 


2 Observations morales, in Le Vrai Systéme, Genéve, 19632, pp. 129 sq. 
3 Protin, Ennéades, VI, 8. 


4 Observations métaphysiques, I, xii, in Dialoog, N. 12, N. 1-2, 1972-1973, 
Anvers, p. 81. 
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Le droit contre la morale! 
Bréves réflexions sur la problématique 
de l’avortement provoqué 


M. Bitoto (Munich) 


1. L’état de la question 


1.1. La femme se croit niée dans sa subjectivité, dépossédée de 
ses droits inaliénables. « Tous les hommes sont égaux », nous rap- 
pelle-t-elle. La société ne peut rester muette 4 ses cris. Elle doit 
absolument devenir une société épanouissante pour tous. Or la société 
phallocratique continue 4 imposer sa morale et sa législation sur le 
monde féminin infantilisé, voire déshumanisé. L’exemple le plus 
frappant de cette dictature est la législation sur l’avortement provo- 
qué qui continue de maltraiter la femme dans le grand mépris du 
relativisme moral, philosophique et religieux. D’ou cette protestation 
du M.L.A.: «sans la liberté de disposer de leur corps, il n’y a pas de 
liberté pour les femmes. L’interdiction de l’avortement doit étre levée 
pour que les femmes aient la liberté la plus élémentaire, celle dont 
les hommes disposent de plein droit. Il ne s’agit pas de supprimer 
arbitrairement tous les foetus, bien ou mal formés, ni de refuser les 
enfants et la maternité. Ce que nous exigeons, c’est le droit et la 
possibilité matérielle pour chacune d’entre nous, d’avoir et d’élever 
tous les enfants qu’elle désire, mais seulement si elle en désire. Ce 
que nous combattons ¢c’est la maternité obligatoire » '. 


Autrement dit, le maintien de Vinterdiction de lavortement 
provoqué est un crime. Un crime, car, primo, on ferme a la femme 
la voie de sa libération, de la « maternité heureuse, consciente et 
volontaire » ; secundo, on lui refuse le juste et légitime « droit de 
choisir », « d@’exister par soi-méme», c’est-a-dire d’étre « maitre de 
son destin »; tertio, on lui refuse «un changement qui ferait de a 
sujet, presque d’objet, un étre responsable » *; et enfin, on hypothéque 
sa vie, son avenir, sa carriére au profit d’un « espoir de vie», on se 
moque de ses souffrances au profit d’une « marée vitreuse » 4 viabilité 
hypothétique. D’ot la remarque émouvante de Jacquetta Hawkes: 
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« Si les souffrances de chaque femme, qui a connu (!) Vangoisse et 
Vhorreur de grossesses non voulues, avaient produit un nuage large 
seulement comme la pomme de la main, il est sfir que ce qui a déja 
été enduré ferait écran au soleil sur la planéte tout entiére. C’est, 
en effet, une des choses les plus tristes que tant de souffrances aient 
été étouffées, recouvertes sous le placage de la respectabilité et de la 
pruderie et, mieux encore, de la vanité » *. Fermer nos yeux sur tant 
de souffrances, n’est-ce pas 1a, attitude la plus dégradante et la plus 
destructrice de la loi et de V’autorité civile? Le réle du législateur 
n’est-il pas de promouvoir Vordre social, en se situant dans un monde 
relativiste, ol coexistent des perceptions morales et religieuses diffé- 
rentes? 


1.2. Mais entretemps, on ferme les yeux devant les souffrances 
des enfants sacrifiés, bralés, enterrés vivants ou jetés dans l’eau ou 
dans la poubelle. Si tous les foetus jetés au crématoire et dans la 
brousse pouvaient, pour reprendre la belle image de Miss Jacquetta 
Hawkes, produire un nuage, le monde entier serait déja dans l’obscu- 
rité totale. Les souffrances de ces «tas de cellules» ne comptent 
pas. La loi doit cesser de s’en occuper. Elle doit au contraire installer 
des crématoires dans chaque clinique. La « marée vitreuse» n’est 
nullement une personne humaine. La seule personne, c’est la femme. 
Devenue femme et mére, sans avoir été enfant ou foetus. Nous ne 
dramatisons rien. Nous disons tout simplement et peut-étre criment 
la triste réalité. 


L’enfant, le plus faible des hommes, réclame ses droits. Devant 
des victoires déja rencontrées dans le monde par la Croisade Inter- 
nationale contre les foetus, cet étre absolument désarmé s’écrie: 
« Moi aussi je suis un homme. Vous étiez comme moi». L’armée 
«anti-baby » devient encore plus impitoyable lorsque l’amniocentése 
révéle que Venfant pourrait étre infirme. Mais V’infirme consterné 
proteste: « I’humanité de Vhomme n’est pas dans ces membres 
amputés, atrophiés ou paralysés. Je suis un homme comme toi. 
Pourquoi me persécutes-tu? ». L’infirme a droit A une totale inté- 
gration dans la société. Cette derniére doit rompre avec sa politique 
dexclusion et se transformer en espace libérateur et épanouissant 
pour Vinfirme ou Vhandicapé depuis Venfance jusqu’a la vieillesse. 


1.3. La société, disais-je, a le devoir... La société doit divorcer 
@avec sa politique discriminatoire. La femme, lV’enfant, ’infirme ont 
droit a leurs droits inaliénables. Au nom de quoi peut-on dire que 
la société doit? Ou le foetus a droit? Qui impose ses droits et devoirs 
et au nom de quoi? Qui? Le moraliste? Le législateur? Si c’est le 
moraliste, au nom de quoi peut-il imposer ses opinions privées, subjec- 
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tives, voire idéalistes au Juriste ou au Législateur? Le Droit ne 
doit pas se laisser encapsuler, emprisonner dans un systéme moral 
quelconque, quelles que soient sa beauté et sa rigueur. I] doit étre au- 
dessus des querelles des moralistes et ne suivre que ce qui promeut 
VOrdre et Harmonie dans la société. Or il se fait que dans la société 
moderne, la loi contre V’avortement provoqué est radicalement con- 
testée par la majorité de la population. Et cette contestation consti- 
tue un danger réel pour la santé de la société: « Lorsque dans un 
pays la pratique quotidienne s’éloigne par trop de la juridiction y 
afférente, il y a un danger majeur pour l’équilibre et pour la santé 
mentale de cette collectivité » *. En d’autres termes, la solution digne 
et humaine est de reconnaitre que la législation est déphasée par 
rapport a la réalité, que la morale a évolué, et de faire en sorte 
que cesse V’hypocrisie légale et que tant la contraception que l’avorte- 
ment sortent du Code pénal ot ils sont qualifiés d’infraction contre 
la moralité publique et ordre des familles >. 


2. Remarques critiques 


J’ai déja examiné la question de « l’avortement provoqué comme 
moyen de libération de la femme » dans une communication présentée 
a la deuxiéme « Semaine Philosophique de Kinshasa » et suis en train 
de préparer une petite brochure sur « les enjeux du débat sur l’avorte- 
ment provoqué » dans laquelle j’analyse en détail plus de cing argu- 
ments, 4 savoir: a. Vusage de l’avortement comme signe du respect 
de la vie (danger pour la santé du foetus, grossesse non désirée) ; 
b. Vavortement pour le bien de la mére et de la famille (danger pour 
la vie de la femme, pour sa santé physique et psychique); c. légaliser 
Vavortement pour mettre fin aux tristes séquelles de la clandestinité ; 
d. Vavortement comme moyen d’humanisation de la femme; e. l’avorte- 
ment et la légitime défense de Vhumanité: la dégénérescence génétique 
et le « péril démographique » (indications sociales, médicales et 
économiques »; f. la question de «la vie végétative » menée par 
certains infirmes. 


C’est dire que ma prise de position sur la question du rapport 
entre la morale et le droit, eu égard au débat sur la problématique 
de Vavortement provoqué, est consciente de la complexité de cette 
problématique. Ainsi sans vouloir simplifier la question qui me 
préoccupe, j’ai retenu de tout ce qui précéde deux reproches majeurs. 
Le premier concerne la pertinence de la morale et du droit. Ces deux 
disciplines sont dites déphasées par rapport a la réalité. Cette in- 
adéquation les rend ineffectives, inopérantes, voire insignifiantes 
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pour la société moderne. Que faire? I] faut chercher des lois plus 
appropriées. La législation de l’avortement libre et gratuit est une 
de ces lois congruentes. Le deuxiéme reproche est formulé contre une 
certaine confusion entretenue entre la morale et le droit d’une part, 
et @autre part contre la méconnaissance du pluralisme éthique. La 
question de Vavortement réléve du domaine de V’opinable. Elle doit 
étre laissée au jugement de la conscience personnelle, sans qu’inter- 
vienne la loi. Elle est une question de morale et la morale suppose 
la liberté. L’impérialisme juridique tue la morale. 


2.1. Le premier reproche est une fallacie. Il récéle trois erreurs. 
D’abord, de la fréquence méme trés élevée des infractions ou viola- 
tions d’une loi, on ne peut pas, logiquement parlant, conclure a sa 
caducité ou a son insignifiance. Car, le nombre n’est pas toujours 
un critére de vérité. Dans un pandémonium comme le ndtre, ces in- 
fractions peuvent nous renseigner sur la profondeur de notre crise. 
D’ailleurs pour étre conséquents, les partisans de cet argument 
devraient en dire autant pour les autres lois. La deuxiéme erreur 
provient du « fétichisme juridique ». L’histoire nous enseigne que les 
abus ont précédé la loi. La prohibition suppose l’existence de la chose 
prohibée. Comme toute négation suppose une affirmation. Mais, nous 
ne pouvons pas attendre de la loi un effet automatique ou magique. 
Exiger un tel effet d’une loi, c’est avoir une conception « fétichiste » 
de celle-ci. La force dune loi, morale ou juridique, est fonction de 
Véco-systéme global. Une urbanisation inhumaine suffit pour rendre 
ineffectif, un corps de lois; tout comme la misére se moque du Droit 
et de la Morale. Le reméde ne réside pas dans l’abandon des lois 
inopérantes, mais plutdt dans la transformation de léco-systéme, 
dans la lutte contre la misére et ’urbanisation sauvage. La troisiéme 
erreur réside dans la démagogie faite entre le droit et le fait, et 
surtout dans le jeu de blanchissement des abus et de la déculpabilisa- 
tion de la violence. Les actes humains, méme les plus anodins, déclen- 
chent souvent un processus historique difficilement maitrisable. Is 
déclenchent des phénoménes sociaux fort complexes. Ainsi la corrup- 
tion, le vol, Vexploitation de Vhomme par Vhomme, la prostitution, 
Vavortement, etc.° font aujourd’hui partie du tissu du réel. A la 
rigueur, il n’y aura plus de maux sociaux. Le crépuscule de la morale 
et du droit s’annonce a Vhorizon. L’aurore, on peut déja la pressentir, 
elle sera pour «le plus fort ». Quelle modernité! 


2.2. Le deuxiéme reproche est trés pertinent, dans sa formulation 
théorique.“ Pour passer de la morale au droit, il faut au préalable 
considérer la rupture épistémologique entre les deux. Tout scienti- 
fique averti admet cette remarque. Mais quant & aller jusqu’a s’oppo- 
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ser a tout passage d’une pratique a une autre, c’est lad une autre 
question. Il me semble qu’un des paradigmes épistémologiques de 
notre temps pose Vunité du savoir. Le réel 4 maitriser étant un, nous 
devons comme le dit Edgar Morin, restaurer Vunité des sciences’. 
Dans ce sens, nous pouvons dire qu’il y a une circularité entre la 
morale et le droit. La notion de circularité ne méconnait nullement 
la coupure. Au contraire, elle cherche 4 articuler deux domaines en 
mettant en évidence leur complémentarité. Le pont entre la Morale 
et le Droit est constitué par la vie de Vhomme comme étre individuo- 
socio-cosmique. Les deux pratiques visent la promotion de ’homme, 
de tout homme. 


Ceci dit, revenons 4 aspect vivant et concret de notre argumen- 
tation. L’avortement, dit-on, est une question de morale. C’est une 
évidence. La morale suppose la liberté. Nous le concédons. Mais que 
la loi ne puisse intervenir dans l’exercice de cette liberté, c’est dou- 
teux. Comme est également douteux, problématique et suspect, l’ar- 
rangement de la question de l’avortement dans le domaine de Vopi- 
nable ou du relativisme moral et religieux. Car la liberté humaine 
est loin d’étre comprise. La liberté s’apprend. Elle s’acquiert progres- 
Sivement. Une liberté parfaite dés le début et universellement bien- 
veillante est une utopie®. Ainsi, «la nécessité du Droit résulte et de 
Vimmaturité de beaucoup de personnes encore en devenir et de la 
possibilité pour toute personne de choisir le mal plutét que le bien, 
au détriment d’autrui » °. D’ailleurs la décision d’avorter est rarement 
un acte libre. L’archéologie de cette décision révéle souvent qu’elle 
s’enracine dans une affectivité mutilée, « malade », dans une identi- 
fication négative. La conscience qui délibére est souvent une cons- 
cience « embrouillée », « surchauffée » qui ne peut plus distinguer 
le rationnel de V’irrationnel ™. 


Dans Vhypothése ot une décision «a froid» serait possible, le 
recours au pluralisme moral et religieux ne cesserait pas pour autant 
d’étre abusif. Car, dans la mesure ot deux individus sont en cause, 
et ot l’un d’eux risque de causer préjudice grave a l’autre, il n’y a 
plus « dactivité privée», il n’y a plus une affaire d’opinion, et, le 
Droit ne peut s’abstenir. Le pluralisme rencontre 14 une barriére 
au-dela de laquelle il n’y a plus de Droit. La législation contre 
Vavortement provoqué est une question de justice élémentaire en 
faveur de ceux qui ne peuvent se défendre eux-mémes. Elle est con- 
forme a la finalité de la loi morale et juridique qui est de promouvoir 
le bien de tous et d’empécher que certains fassent tort aux autres. 
Le Droit protége ’homme non pas contre les bétes sauvages, mais 
contre ’homme. Il contribue 4 la promotion, de tout homme, depuis 
sa conception jusqu’a sa mort. 
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2.3. En guise de conclusion, disons qu’il n’y a pas de neud 
gordien 4 trancher entre la morale et le droit. Ces deux systemes sont 
complémentaires et visent un idéal commun: la promotion des libertés 
humaines. Une opposition entre les deux ne peut provenir que d’une 
épistémologie ou d’une pratique sociale et politique boiteuse. Il n’y a 
pas non plus de neud gordien a trancher entre la femme et lenfant. 
La fausse alternative peut étre annulée par une transformation 
positive de l’éco-systéme global. 


NOTES 


1 Appel lancé dans Le Torchon brile, n° 1, p. 7; voir aussi R. DAROLLE, 
L’avortement oui mais..., Paris, 1972, pp. 51-57. 

2 Cf. A.-M. Srorrer, Les femmes juristes devant le probléme, in Avorte- 
ment et Contraception (Actes du Colloque du 11 au 22 mars 1971), Université 
Libre de Bruxelles, 1972, p. 36. Lire de préférence toutes les communications 
de ce Colloque. 

3 Citée par S. pE Lestaris, La limitation des naissances, Paris, 1958, p. 20. 

4 Casamayor, cité par A.M. DouRLEN-ROLLER, L’avortement, in A.C., op. 
cit. (note 2), p. 24; voir aussi P. Toussaint, Pour une légalisation de Vavorte- 
ment, in A.C., p. 42; Ip., in Revue de l’Institut de Sociologie (R.1.8.), n° 3 
(1971), p. 844; P. pe Locut, Un moraliste catholique s’interroge, in A.C., p. 117. 

5 Cf. J. Grarratin, Le contréle des naissances, in A.O., p. 53. 

6 Signalons que les partisans de l’avortement insistent sur le fait qu’il 
n’est pas un crime et qu’on ne peut le confondre avec le vol ou l’exploitation 
de Vhomme par l’homme. 

7 Lire E. Morn, La Méthode. I. La nature de la nature, Paris, 1977. 

8 Cf. M. Bitoto, L’avortement provoqué comme moyen de libération de la 
femme, in Philosophie et Libération. Actes de la 2° Semaine Philosophique de 
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9 Cf. R. Troisronraines, Faut-il légaliser Vavortement?, in N.R.T., t. 95, 
n° 5 (mai 1971), pp. 497-501; voir aussi M. Scuooyans, L’avoriement probléme 
politique, in NRT, t. XCVI, n° 10 (1974), pp. 1031-1084; t. XCVII, n° 1 (1975), 
pp. 25-50; G. NAucuton, Le choc du passé. Avortement. Néo-nazisme. Nouvelle 
morale, La Celle Saint Cloud, 1974. 

10 Lire & ce sujet J. MacAvoy, Méthodologie de Vacte éthique, in Le pou- 
voir de Vhomme sur la vie (Recherches et Débats du Centre Catholique des 
Intellectuels Francais n°’ 85/86), Paris, 1976, pp. 214-215; M. Gricorrr, Le 
métier de femme, Paris, 1965. 
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La durée des régimes politiques 
comme condition de la morale selon Aristote 


R. Bopezts (Liége) 


Les interprétes ont été souvent tentés de démoncer, chez Aristote, 
un certain machiavélisme politique’. Celui-ci consisterait 4 proposer 
les moyens de garder contre la ruine, toute espéce de régime politique. 
De fait, le Stagirite s’efforce de montrer jusqu’aux procédés permet- 
tant a une tyrannie de se maintenir en place. Le tyran qui, dit-il, 
souhaite conserver son autorité absolue, devra « tout faire ou sembler 
tout faire en jouant a la perfection le réle de roi» *. Nous lisons 
dans Le Prince: « Il est nécessaire d’étre grand simulateur et dissi- 
mulateur (...) A un prince donc il n’est pas nécessaire d’avoir toutes 
les qualités, (...) mais il est bien nécessaire de paraitre les avoir» * 
Aristote, certes, était attentif 4 une certaine moralisation des régimes 
politiques. Aux moyens radicaux dont usent habituellement les tyrans 
pour maintenir leur autorité*, il préconise de substituer une méthode 
qui exige en réalité du tyran la perfection d’un roi*. C’est reconnaitre 
implicitement et de maniére empirique la positivité de l’effort moral. 
L/impératif de moralité, cependant, n’est pas, semble-t-il, ici fixé au 
nom de la moralité, mais parce que la tyrannie, grace 4 lui, se garde 
efficacement a l’abri des coups qui la menacent. D’une facon générale, 
Aristote se montre d’ailleurs hostile au principe de toute révolution 
politique®. Indifférent 4 la forme des gouvernements, pourva que 
ceux-ci poursuivent le bien commun de la Cité’, le philosophe préfére 
aux méthodes de la révolution un patient travail de réforme®. Il 
admet la nécessité de modifier les lois (ainsi que les régimes politi- 
ques) pour la conquéte d’un plus grand bien’. Mais il supplie qu’on 
prenne garde a ne pas introduire, ce faisant, une rupture trop nette 
dans les coutumes. L’expérience apprend que, sous prétexte d’amélio- 
rations peu considérables, trés vite, « on contracte la mauvaise habi- 
tude d’abroger les lois 4 la légére » ®. Or le moindre mal est souvent 
de s’accommoder des imperfections de la législation ou de la constitu- 
tion; «car, dit Aristote, les avantages du changement sont moins 
grands que les inconvénients lorsqu’on a pris Vhabitude de n’étre 
pas fidéle 4 Vordre établi... C’est que la loi n’a aucune force con- 
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traignante en dehors de Vhabitude, laquelle ne s’instaure pas sans 
longueur de temps; si bien que le penchant a substituer aux lois 
existantes d’autres lois nouvelles a pour effet d’énerver la puissance 
de la loi» “. Aristote fait observer ailleurs: «il est une autorité 
supérieure A celle des lois écrites, c’est celle des lois fondées sur les 
coutumes » *. D’od il appert que toute modification dans un systéme 
de lois qui rompt avec les habitudes en vigueur, aux yeux d’Aristote, 
court le risque de rester, en fait, lettre morte. En revanche, tout 
changement de coutume au fil du temps menace d’entrainer, a terme, 
la transformation du régime politique °. Cette transformation n’est 
pas leffet d’un coup d’Etat violent qui introduit une césure dans 
les coutumes; elle est, au contraire, la conséquence de l’évolution 
dans les coutumes elles-mémes. Aristote y reste pourtant allergique. 
Particuliérement révélatrice 4 cet égard est l’insistance avec laquelle 
il réclame des Cités qu’elles conjurent le danger que fait courir a 
leur régime politique un mode d’éducation sans rapport avec la 
nature de ce dernier. « Ce qui compte par dessus tout, pour que 
perdurent les régimes politiques, écrit-il, c’est que lon y donne une 
éducation en fonction du régime » ¥. Cet impératif est du méme ordre 
que celui de la constitutionnalité des lois ®. Il implique une certaine 
forme de relativisme éthique. En effet, la nécessité de rapporter 
Véducation et, par elle, la moralité aux principes de la constitution 
politique engendre la légitimité de différentes morales constitution- 
nelles, inégalement conformes aux exigences de la moralité définies 
absolument. « Puisqu’il existe, dit Aristote, plusieurs espéces de 
constitutions, il est évident qu’il ne peut y avoir une seule et méme 
vertu parfaite du bon citoyen, alors que homme de bien, disons-nous, 
se définit par une seule et méme vertu parfaite » %. Obligé de consta- 
ter que l’essence méme du citoyen « varie nécessairement en fonction 
de chaque régime politique » ’, le philosophe était du méme coup 
contraint d’avouer que la réalisation parfaite de cette essence ne peut 
étre partout identique ®. 


Ces considérations conduisent 4 une aporie. L’on sait, en effet, 
que si le philosophe recommande d’adapter aux différents peuples 
les différentes formes de régime politique selon un principe de conve- 
nance, ce n’est pas a dire qu’il soit prét A légitimer en droit toute 
situation de fait’. La notion de régime « dévié », A elle seule, suffit 
a Vattester ”. Cependant, il envisage les moyens de sauver jusqu’aux 
constitutions démocratique, oligarchique et tyrannique”!, pourtant 
jugées contraires, dans leur principe, aux exigences du bien com- 
mun”. On voudrait dés lors étre assuré que c’est au prix d’un 
« redressement » conforme a ces exigences*; et, surtout, l’on com- 
prend mal la raison qui empéche le philosophe de préconiser l’aboli- 
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tion pure et simple de tels régimes politiques. 


La seule hypothése qui léve la difficulté 4 cet égard est de croire 
qu’en plaidant pour la stabilité des constitutions, c’est, au fond, en 
faveur de Ja continuité des meurs que plaide Aristote, comme si la 
mutation d’un régime politique n’était pratiquement jamais, a ses 
yeux, que l’aboutissement d’un phénoméne de dégradation morale. 
L’hypothése s’appuie sur une critique du Stagirite adressée 4 Platon; 
lequel, dans la République (VIII, 546 B et sqq.), expliquait la dispa- 
rition du régime politique parfait des origines par apparition d’étres 
vils, rebelles 4 l’éducation: « Cette fagon de présenter les choses, en 
elle-méme, sans doute, n’est pas fausse, écrit Aristote; car on peut 
admettre qu’il y a des gens incapables d’étre éduqués et de devenir 
hommes de bien. Mais en quoi cette mutation serait-elle propre au 
régime politique que Platon dit le meilleur plut6t qu’a tous les 
autres? » 4. Un phénoméne de décadence morale peut done expliquer, 
jusqu’a un certain point, toutes les révolutions politiques. L’étude 
de Vhistoire a, par ailleurs, convaincu le philosophe que — sauf, a la 
grande rigueur, en ce qui concerne l’instauration des petites républi- 
ques qui succédérent aux royautés primitives, lorsque, longtemps 
avant V’avénement des grandes Cités, «il arriva un moment ow beau- 
coup de personnes devinrent semblables sous le rapport de la vertu, 
qui ne supportaient plus (l’autorité d’un seul homme) »® la quasi 
totalité des révolutions politiques du présent et du passé, sous le 
couvert d’« injustices » dont les fauteurs de séditions se prétendent 
les victimes, ont pour cause l’impossibilité de certains d’encore se 
soumettre aux principes de leur constitution *. Et, prévenant l’objec- 
tion qui consiste 4 dire que la faute en incombe généralement au 
régime en place, ce qui n’est pas faux, en un sens, le philosophe 
ajoute: «Les gens qui, entre tous, auraient les plus justes motifs 
de sédition et qui en créent le moins, ce sont ceux que leur vertu 
met au-dessus du Jot» 7. Aussi le juste reméde aux situations qui 
menacent d’étre critiques n’est-il pas généralement, aux yeux d’Aris- 
tote, d’abroger radicalement les constitutions qui ne satisfont pas 
aux exigences du bien hic et nunc — car, Vhistoire le prouve, aucun 
nouveau régime ne peut offrir les garanties d’y mieux satisfaire 
définitivement — mais de prendre les mesures «salvatrices » qui 
oteront 4 chacun les raisons de changement. L’avantage est de ne pas 
rompre ainsi vraiment avec les coutumes, nécessaires a la pratique 
et A Vacquisition de la vertu”. Le régime idéal sous ce rapport 
n’étant pas applicable partout, il faut s’en tenir aux possibilités que 
définissent les circonstances de lieu («les barbares étant naturelle- 
ment d’un tempérament plus servile que les Grecs, et les gens d’Asie 
que les gens d’Europe, ils supportent un pouvoir despotique sans le 
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moindre désagrément » ”) et les circonstances de temps (« il est sans 
doute désormais difficile qu’advienne encore un autre régime que la 
démocratie » %). La continuité des constitutions équivaut donc, quoi 
qu’il en paraisse, 4 un impératif de moralité *. 


NOTES 


1 Voir, en dernier lieu, R.G. Mutean, Aristotle's Political Theory. An Intro- 
duction for Students of Political Theory, Oxford, 1977, p. 130 et 8. BLasucct, 
Ii pensiero politico di Aristotele, Bari, 1977, pp. 148-151. 

2 Politique, V, 11, 1314 b 39-40. 

3 Machiavel, Le Prince, chap. XVIII (trad. B. GUILLEMAIN). 

4 Par exemple: purger la société de ses élites, interdire les libertés, exer- 
cer une surveillance de tous les instants, forcer au travail, taxer de maniére 
exorbitante, entreprendre des guerres de diversion,... (Pol., V, 11, 1313a 39 
et sqq.). 

5 Pol., V, 11, 1814a 3485: «(le moyen de) sauver la tyrannie est de la 
rendre plus royale ». 

6 Cf. G.D. Conrogioreis, La théorie des révolutions chez Aristote, Paris, 
1978, p .250. 

7 Pol., III, 6, 1279 a 17-20: « Toutes les formes de constitutions qui ont en 
vue l’intérét de la communauté se trouvent étre correctes relativement 4 la 
justice absolue; toutes celles, en revanche, qui ne visent que l’intérét person- 
nel de ceux qui gouvernent sont fautives ». 

8 Pol., IV, 1, 1289 a 3 et sqq.: « Ce n’est pas une moindre téche de redresser 
une constitution que d’en édifier une en partant de rien». L’idée de « redresse- 
ment » exprimée ici (epanorhthésai; cf. diorhthdésis: VI, 1, 1817a 35) suggére 
que les régimes «déviés» peuvent étre infléchis dans le sens des constitutions 
«droites » (orthai: III, 6, 1279a 18, 20) qui leur correspondent (la tyrannie 
dans le sens de la royauté, par exemple) et devenir ainsi conformes aux exi- 
gences de la justice, en veillant désormais aux intéréts des gouvernés, sans pour 
autant cesser d’avoir la forme d’un régime inique dans son principe. L’établis- 
sement des régimes nouveaux (kataskewazein; cf. VI, 1, 1817a 34) semble plu- 
tot convenir, pour Aristote, a la création de nouvelles Cités, comme, par 
exemple, lors de la fondation d’une colonie, 14 ot il n’existe pas de véritables 
traditions politiques. 

9 Cf. Pol., II, 8, 1268 b 25-1269 a 18. 

10 Thid., 1269 a 15-16. 

Ml Tbid., 1269a 17-24. L’importance de ces considérations est telle que tout 
le V® livre de la Politique se présente comme une recherche aux fins de mettre 
en lumiére «les moyens grice auxquels on peut assurer au mieux le salut de 
chaque espéce de régimes politiques» (Pol., V, 1, 130la 24). En fait, les ré- 
gimes auxquels se limite l’examen du livre V sont, dans l’ordre, les démocraties, 
les oligarchies, les artistocraties et les tyrannies. Il s’agit des seuls régimes en 
vigueur a l’époque du philosophe dans les Cités grecques, ceux-la, précisément, 
que lui avait fait connaitre sa collection de Politeiai, ot les différentes consti- 
tutions étaient classées exactement dans Vordre que suit l’exposé de Pol., V 
(cf. les listes des ouvrages d’Aristote selon Diogéne Laérce, n° 148 dans 
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I. Dtrine, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, Géteborg, 1957, 
p. 50). 

2 Pol., III, 16, 1287 b 5-6. 

13 Cf. Pol., VIII, 1, 1837a 11-18. Inversement, Aristote dit connaitre plu- 
sieurs Cités ott des lois, tombées en désuétude, sont en contradiction mani- 
feste avec les mceurs et l’éducation en vigueur (Pol., IV, 4, 1292b 12 et sqq.); 
il observe que pareilles situations se produisent le plus souvent 4 la suite d’un 
changement de régime, quand le nouveau pouvoir, sans abolir les dispositions 
légales du passé, instaure progressivement dans les faits une nouvelle coutume 
qui a force de loi. 

4 Pol., V, 9, 1810a 12 et sqq.; cf. 8, 1808b 20-24: VIII, 1, 1383874 11-17: 
Platon, République, V, 457 c-d; 460 b-d; VIII, 552e et sqq. et Lois, VII, 793d 
et sqq. 

5 Pol., III, 11, 1282 b 10-11; ef. IV, 1, 1289 a 13-15. 

16 Pol., III, 3, 1276b 31-34. La distinction qu’envisage ici le Stagirite re- 
vient a opposer l’étre humain en tant que membre d’une Cité particuliére, et 
le méme étre humain considéré sans référence 4 la nature spécifique du régime 
politique auquel il est soumis, l’excellence du sujet moral, pour Aristote, ne se 
concevant que dans l’exercice de la citoyenneté (cf. EH. Braun, Das dritte Buch 
der aristotelischen « Politik », Vienne, 1965, pp. 35-52 et G. Bren, Die Grund- 
legung der politischen Philosophie bei Aristoteles, Munich, [1973] 1980, pp. 262- 
263. 

17 Pol., III, 1, 1275 b 4-5; 18, 1284.4 1. 

18 L’extréme relativité des différentes morales d’inspiration constitutionnelle 
est notée en termes exprés par Aristote, lorsqu’il fait état des conditions aux- 
queiles se justifie étymologiquement le vocable «aristocratie » appliqué & un 
régime politique: « Le gouvernement qui, dit-il, se compose des gens les meil- 
leurs absolument sous le rapport de la vertu et non des hommes bons re- 
lativement 4 certaines hypothéses, est le seul qui légitime l’appellation d’aris- 
tocratie; il est, en effet, le seul ot il y a identité absolue entre homme de 
bien et le bon citoyen, alors que, partout ailleurs, on n’est bon que par rapport 
4a sa propre constitution » (Pol., IV, 7, 1293 b 1-7). Cf. VII, 9, 13828b 39. 

19 Méme s'il y a corrélation entre la forme du régime politique et la nature 
des habitudes ou des mceurs en vigueur sous le régime considéré, dans la plu- 
part des Cités historiques. La stratégie viagére, en quoi consiste, par exemple, 
la royauté a Sparte (Pol., III, 11, 1285a 3-6), traduit une moralité civique fon- 
dée sur la vertu guerriére: 1a, dit Aristote, «l'éducation et l’ensemble des lois 
sont en somme ordonnées en fonction de la guerre» (Pol., VII, 2, 1824b 8-9). 

20 Cf. ci-dessus n. 8 et Pol., III, 17, 1287 b 37-1288 a 32. 

21 Cf. ci-dessus n. 11 et Pol., VI, 5, 1819 b 33-1320 a 4. 

22 Cf. la typologie des constitutions esquissée dans Pol., III, 7. Cette typo- 
logie est, cependant, affinée dans les livres IV et VI; corrélativement, l’ap- 
préciation morale du philosophe sur chacun de ces régimes est & nuancer en 
fonction des différentes formes particuliéres qu’ils revétent selon les circons- 
tances. 

23 Ce que suggére notamment Pol., VI, 1, 1317 a 29-35. 

24 Pol., V ,12, 1316 a 9-13. 

25 Pol., III, 15, 1886 b 12-13. 

26 Cf. Pol., V, 1; particuliérement: 1802 a 22-81. 

27 Pol., V, 1, 1801 a 39-40. 

28 On sait V’importance de l’habitude dans l’apprentissage de la moralité in- 
dividuelle selon le Stagirite. Celui-ci va répétant que la premi¢re forme d’édu- 
cation doit s’adresser au caractére, non & la raison, et qu’il faut d’abord con- 
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traindre 4 la vertu en pliant la jeunesse aux habitudes d’actions vertueuses, 
jusqu’A ce qu’enfin V’individu soit en mesure de décider lui-méme de sa con- 
duite, conformément aux principes du bien, lesquels se trouvent visés par les 
lois de la Cité. La vertu dont il est ici question est évidemment relative aux 
normes du bien définies par la constitution politique dont l’individu est sujet. 
Sur tout ceci, voir: Ethique a@ Nicomaque, X, 10, 1179b 20 et sqq.; VI, 18, 
1144 b 30 et sqq. ; Pol., VII, 15, 13834 b 6 et sqq. 

29 Pol., III, 14, 1285 a 19-22. 

30 Pol., III, 15, 1286 b 21-22. 

31 Aristote était d’autant moins tenté d’envisager les progrés de cette mo- 
ralité par un changement de constitution, qu’il héritait d’une idée, propre 4 
la vieille mentalité grecque, selon laquelle l’évolution historique des régimes 
politiques suit une courbe de décadence (cf. Pol., III, 15, 1286b 8-22; IV, 13, 
1297 b 26 et sqq.). Mais ceci est une autre histoire. 
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La morale sartrienne de la praxis 


E.A. Bowman (Paris) 


La morale chez Sartre — un sujet vaste et actuel, une notion 
ouverte et inachevée — en voici lVintérét et en voici la difficulté. 
Sartre n’a jamais cessé de penser la morale, la conception qu’il en a 
est entrelacée a travers son cuyvre. Le manuscrit de la morale de 
1964', dont nous esquissons ici les grandes lignes, se situe bien 
postérieurement aux « Notes pour une morale, 1947» et entre la 
Critique de la raison dialectique et L’Idiot de la famille. Dans des 
extraits publiés* de cette premiére morale, Sartre affirme: «La 
révolution historique dépend de la conversion morale», conversion 
morale possible mais peu probable. Dans la CRD, on pourrait étre 
tenté de dégager une morale de la réciprocité du groupe en fusion, 
mais comme le groupe en fusion est toujours médié et aliéné par le 
pratico-inerte et tombe dans la réification des institutions, une morale 
de la liberté ou de la praxis ne peut se fonder sur cette contre- 
finalité. Dans la CRD, il n’y a que la liberté, aucune morale. A la 
fin de sa vie, Sartre envisageait une morale du «nous», la réci- 
procité humaine, la structure ontologique du nous qui n’est plus 
médiée ou aliénée par l’extérieur, mais ce dernier travail n’a pas 
a présent vu le jour. Pour retourner 4 notre propos, en 1964 Sartre 
approfondissait une théorie de la morale comme structure ontolo- 
gique de la praxis révolutionnaire qui, au fond, est une théorie de la 
liberté articulée en termes moraux. Ici la morale est la base de la 
lutte revendicative rendue possible, au-dela de Vimpossibilité, par le 
besoin et la nécessité de Vhomme d’assouvir ses besoins et de repro- 
duire sa vie. Bref, il s’agit d’une dialectique qui méne 4 V’homme 
intégral. 


Sartre entame sa conférence en affirmant que: « Le socialisme 
doit retrouver sa structure éthique ou pluté6t lui dter ses voiles ». 
Tl rejette les morales édictées de Kant, Nietzsche etc. comme étant 
basées sur V’impératif. L’impératif se manifeste dans les institutions, 
les moeurs et les valeurs des sociétés, bref dans le pratico-inerte. 
Elles expriment Valiénation de Vhomme dans ses rapports avec le 
monde matériel. En dévoilant la structure ontologique de l’impératif, 
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Sartre découvre que le normatif est 4 la base. Dans toutes les diffé- 
rentes formes de l’éthique, il y a en commun un rapport a la possi- 
bilité; Vimpératif la donne comme conditionnée, et le normatif la 
pose comme inconditionnée. Dans toute morale fondée dans lV’impéra- 
tif, les activités de Vhomme se figent en répétition. Sartre appelle les 
morales édictées, des morales de répétition aliénées. Si l’intentionna- 
lité de la conscience de ’homme est transcendante et dépasse les 
conditions actuelles pour se projeter dans l’avenir, ’homme est 
Vavenir de Vhomme, il est un étre qui a a étre son étre. Sartre 
affirme que: « La norme, base de toute morale, établit et fonde la 
possibilité inconditionnée de homme de se réaliser comme sujet en 
intériorité dont la praxis est un dépassement de l’actuel et non une 
répétition du passé»; la norme, entendons la liberté, assure la libre 
praxis de Vhomme au-dela des déterminations. I] précise que le carac- 
tére ontologique de la norme est la praxis, le faire qui subordonne 
le connaitre et Vavoir a Iui-méme et c’est l’unique fin possible de 
Vhomme. 


Pour résoudre le probleme de la médiation du pratico-inerte et 
Vhistoire, Sartre définit Vhistoire comme «le combat rigoureux du 
pratico-inerte et de la praxis» dans un rapport dialectique ou la 
praxis est conditionnée et aliénée par Vorganisation de ce champ a 
partir d’une fin; une négation a effectuer de Vorganisation présente. 
Il souligne le rapport dialectique entre le présent-passé, le pratico- 
inerte, et Vavenir, la praxis 4 faire, dans le développement historique 
et comment le pratico-inerte conditionne et est dépassé par la praxis 
a faire. La praxis est le libre dépassement du donné mais aussi elle 
est cristalisée au contact du pratico-inerte qu’il définit comme «le 
systéme réifié de valeurs et de ’impératif ». Et il ajoute: « Le mouve- 
ment historique, la révolution est la lutte contre les impératifs. Le 
normatif pur est Vavenir capté qui fonde et conteste les mceurs 
aliénées ». Les morales édictées subordonnent la praxis actuelle au 
pratico-inerte qui, maintenu par la praxis actuelle, se retourne vers 
Vhomme comme valeur et impératif. La morale fondée sur la norme 
assure le dépassement de la praxis qui est prise dans une dialectique 
d’aliénation et de transcendance. Bref, Vavenir n’est pas fait, mais 
il est a faire. 


Sartre critique la pensée marxiste comme posant Vhomme comme 
le produit des moyens de production, comme produit de son produit. 
Il démontre que homme pourra devenir pleinement son propre pro- 
duit, qu’il ‘appelle Vhomme intégral. L’agent historique, le sous- 
homme, s’engage dans le monde par sa libre praxis, la négation des 
négations, y est aliéné et puis dépasse et dissout les déterminations, 
le pratico-inerte pour se reproduire homme et éventuellement homme 
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intégral. La morale basée sur la norme est la structure ontologique 
de la praxis qui met en marche le moteur de Vhistoire, la lutte des 
classes, la révyolution. Ce qui fonde et engendre cette praxis est le 
besoin. En citant Marx: « Le besoin est 4 lui-méme la propre raison 
de sa satisfaction », Sartre élabore sa théorie de Vassouvissement du 
besoin qui établit la nécessité de la praxis. Et comme le besoin est 
senti, est vrai, il engendre son propre dépassement, la négation du 
manque, la praxis de homme qui réorganise le monde pour s’assouvir. 
Sartre analyse les effets du besoin et la lutte pour son assouvisse- 
ment en prenant comme exemple la guerre d’Algérie. I] constate que 
« Le besoin produit la praxis comme autonomie ». Comme la praxis 
nait de la nécessité de la fin, de l’assouvissement du besoin et la 
reproduction de la vie, elle affirme inconditionnellement que cette 
fin est possible. Si le besoin se manifestait comme pure réclamation 
dans Venvironnement, sans le transformer, son assouvissement serait 
impossible. Mais comme la praxis est dépassement du pratico-inerte, 
négation de la négation, l’assouvissement du besoin est incondition- 
nellement possible au-dela de V’impossibilité posée par V’inertie du 
monde. Le besoin pose la praxis comme subordination a réaliser du 
monde a Vhomme; la racine de la morale est done dans le besoin. 


Pour développer le mouvement dialectique de cette praxis révolu- 
tionnaire, Sartre montre qu’elle s’affecte elleméme de sa praxis 
passée « d’une inertie pratique; mais elle n’est pas pratico-inerte », 
il ajoute, « puisqu’elle est orientée, gouvernée et qu’elle se donne un 
but neuf et non-répétitif: la destruction de tout systéme. Elle crée sa 
propre force comme instrument a briser le systéme et son propre 
appareil ». Le besoin qui engendre la praxis exige la ruine de tout 
systéme. Cette praxis doit constamment, par son mouvement dia- 
lectique, dissoudre le pratico-inerte. Sartre affirme que ’Vhomme inté- 
gral n’est possible que par la dissolution du pratico-inerte. Mais, 
puisque Vhomme est aliéné par le pratico-inerte, il prétend que 
«Vhomme est rigoureusement impossible ». Poussé par le besoin et 
la praxis qui dissout Valiénation du pratico-inerte, il est impossible 
& Vhomme de ne pas étre ’homme. Suivant cette démarche dialec- 
tique, Vhomme est possible au-dela de Vimpossibilité. La praxis, la 
négation des négations, assure la transformation par le besoin du 
monde matériel, la subordination du pratico-inerte 4 l’assouvissement 
humain, et la transcendance du sous-homme vers V’homme intégral. 
L’intégralité de Vhomme est posée comme son autonomie, c’est-a-dire 
Vaffirmation de la praxis contre le pratico-inerte. L’homme intégral, 
dit-il, « comme avenir universel se singulisera dans le pratico-inerte 
comme avenir particulier ». Son universalité ne peut étre négation 
de sa singularité mais son dépassement par V’éthique. Et Sartre 
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ajoute, « Alors il faut créer une morale de Vhistoire ou identifier 
Vhistoire au développement dramatique de ja morale». Bref, la 
praxis, la morale, la liberté est le sens de Vhistoire. 


Sartre conclut en disant: « La morale est contréle de la praxis 
en fonction d’elle-méme, c’est-A-dire de son but. Elle produit sous 
forme négative Vhomme comme sous-homme niant sa sous-humanité. 
Au fond: morale révolutionnaire. Fin: autonomie de la praxis ». 


Evidemment ce manuscrit réarticule, mais en termes moraux, la 
théorie de base de Sartre, la liberté de V’individu, le pouvoir néantis- 
sant de la conscience, la transcendance de l’homme dans ses projets 
dans le monde, etc. Mais c’est une liberté mise en mouvement par le 
besoin qui est en prise avec le pratico-inerte qui l’aliéne et est 
dépassé par la praxis. C’est une théorie de la morale, entendons la 
liberté, qui fonde la praxis, le mouvement historique. Dans les « Notes 
pour une morale, 1947», Sartre dit que «la morale apparait la ou 
s’arrétent Vaction politique, la vie religieuse, V’histoire et oti les gens 
n’ont de relations entre eux que celle de la relation ontologique ». 
La morale est un discours de crise, qui l’exprime et s’inscrit comme 
un moment déterminé dans la totalité historique, c’est la poursuite 
de la dialectique par d’autres moyens. Dans le St. Genet, Comédien 
et martyr, Sartre affirme: « Toute morale qui ne se donne pas expli- 
citement comme impossible aujourd’hui contribue a la mystification 
et a l’aliénation de Vhomme ». Une théorie de la liberté est-elle une 
morale? Aucunement. Une théorie de la liberté qui se dit une théorie 
de la morale est un discours de crise qui manifeste plut6t lV’impossi- 
bilité de la morale. 


NOTES 


1 Ce manuscrit est le texte d’une conférence faite 4 VInstitut Gramsci a 
Rome en février de 1964. Il y a des extraits publiés dans Les Ecrits de Sartre, 
Michel Conrar et Michel RypaLtka, Gallimard, 1970, sous le titre de « Déter- 
mination et liberté ». 

2 Wxtraits des « Notes pour une morale - 1947» dans Obliques, n° 18-19, 
1978, pp. 249-262. 
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Les racines de l’éthique 


G. Breenac (Annecy) 


A Vorigine, l’éthique se présente comme l’émanation d’un Trans- 
cendant religieux, qui dicte 4 ’homme un systéme réglant une con- 
duite de vie collective et individuelle. 


Mais la Révélation, bien que sentie par le prophéte comme un 
Absolu, ne tarde pas a se réfracter dans le Relatif, par le fait méme 
de sa projection sur le plan humain: les Commandements de la 
Divinité seront sujets a Vinterprétation des docteurs de la Loi et 
serviront 4 édifier des institutions, qui prétendent a l’absoluité. 


Dans un second stade de relativisation, sur le plan géographique, 
ces lois se heurteront 4 d’autres lois, nées elles aussi — chez d’autres 
peuples — d’une vision de l’Absolu, et bien que celle-ci ne soit pas 
totalement différente, on aboutit a la pluralité des éthiques, en méme 
temps que des religions. 


Beaucoup plus tard, dans une troisiéme phase, la pensée critique 
prendra conscience, avec Montaigne, puis Pascal, de la diversité de la 
« coutume » ; ils s’accommoderont, chacun 4 sa maniére, d’un confor- 
misme exact mais extérieur vis-a-vis de ces lois toutes relatives, et 
qui préservera V’élan intérieur et profond, chez le premier vers la 
sagesse, chez le second vers la sainteté. Descartes, de son cdté, 
adopte aussi une attitude de conformisme éthique dans sa morale, 
qualifiée de « provisoire », alors que sa métaphysique ne lest pas, 
a ses yeux, affirmant l’existence d’un Dieu transcendant. 


Suit un quatriéme stade, ot V’éthique va glisser peu a peu vers 
Vautonomie, Montesquieu, Voltaire, Rousseau, tiennent pour un 
déisme dégagé de toute obligation culturelle et congoivent une éthique 
large et libre, inspirée par «Vamour du genre humain ». Chez les 
philosophes athées du XVIII* siécle, le renversement, déja amorcé 
s’achévera; l’éthique, apres avoir relégué au second plan le Transcen- 
dant métaphysico-religieux, prétendra s’en passer, bien qu’elle se 
veuille universelle. 


Ce désir subsiste dans les éthiques du cinquiéme stade, mais 
absolument coupées du Transcendant et en révolte contre bien des 
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valeurs pronées par les précédentes, dont elles se distinguent aussi 
par le recours aux moyens violents: ce sont les éthiques révolution- 
naires. 


Sixiéme phase: les théories qui se déclarent aussi sous le signe 
de la révolte, mais surtout individuelle — et plus pacifiques — éthi- 
ques aristocratiques (Gide, Montherlant, Nietzsche etc...), esthéti- 
santes, et essayant de dépasser — plut6t que de détruire — les 
valeurs qu’elles mettent en question. 


Enfin, un dernier stade, ot nous aboutissons a l’émiettement avec 
Vaphorisme: « Chacun a la morale de son corps », ce qui aurait lair 
de se justifier par une hygiéne personnelle, mais qui en réalité donne 
lieu aux « défoncements » de toutes sortes (drogue etc...), a la promo- 
tion 4 Vabsolu du politique (le relatif par excellence). On en arrive a 
« revendiquer » tel attentat. Je renvoie au tableau que trace de ce 
chaos Jean Brun, philosophe de la Civilisation, dans « Pourriture 
ou dictature » et dans « Les vagabonds de lV’Occident ». 


La cause principale du mal me semble étre la perte de vue de 
VAbsolu/Transcendant. En Vinstitutionalisant, on Va déja fait entrer 
dans le Relatif, puis on a promu le Relatif au rang d’Absolu (l’obses- 
sion révolutionnaire, mais aussi traditionaliste), ce qui ouvre la voie 
aux fanatismes. Ou encore, comme Sartre (suivant Marx), on dissout 
VAbsolu dans l’Histoire, dans l’Immanent. 


Il en résulte une antinomie entre le heurt des éthiques et leur 
prétention a Vuniversalisation. Pourtant, certaines essaient de se 
rapprocher: te christianisme et ’humanisme rationaliste s’efforcent 
a mettre en commun les valeurs les plus générales qu’ils ont toujours 
défendues (les Droits de ? Homme), mais, ce faisant, la morale chré- 
tienne tend a se désacraliser, du moins dans son expression, emprun- 
tant un langage idéologique abstrait qui lui dte sa poésie et refroidit 
bien des fidéles. De sorte que si Von constate sur le plan théorique 
des progrés vers un idéal commun, sur le plan critique on communie 
dans Vinefficacité, le rationalisme ayant, de son cé6té, beaucoup perdu 
de sa séve depuis le « siécle des lumiéres ». Peut-étre pourrait-on 
puiser chez Nietzsche un dynamisme éthique (interprétations de 
Gustave Thibon, de Georges Morel). Il y a 1A une direction intéres- 
sante, mais la question reste ouverte. 

Je proposerai, pour tenter de s’évader de ce cercle ou les idéo- 
logies s’entrechoquent, de chercher au niveau des racines de V’éthique. 
Ces racines, la critique philosophique, scientifique, étude biologique 
et sociologique, depuis longtemps les ont mises 4 nu, mais, en général, 
ont laissé la plaie ouverte. On a beaucoup parlé de « tabous », et on 
a « démythifié», en croyant démystifier. Allons-nous remythifier ? 
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Certes non, si on se rappelle les dangers de ces tentatives nazies pour 
faire revivre les vieux mythes germaniques, tentatives sciemment 
régressives, en vue d’une domination politique. Et d’ailleurs, pourquoi 
mettre au rancart le vieil instrument de la Raison, et le laisser 
rouiller quand il a fait son travail? Il faut, au contraire, lui en 
proposer un nouveau. 


En effet, les nouvelles conceptions de Vanthropologie peuvent 
suggérer des directions dans le sens philosophique et éthique (le terme 
d’anthropologie me parait ici préférable 4 celui d’ethnologie). Mon- 
taigne, Montesquieu, Voltaire, avaient déja mis l’accent sur la diver- 
sité humaine, au plan géographique. Plus tard, les Durkheim, les 
Lévy-Bruhl ont opéré des réductions (au totémisme etc...) aboutissant 
a une « science des mceurs » un peu bien statique. Enfin, des anthro- 
pologues modernes comme René Dumézil, Mircea Eliade ont discerné 
des connexions dans cette diversité, en doublant la dimension géo- 
graphique de l’ethnologie d’une dimension historique qui relie, dans 
une circulation triangulaire, le monde « exotique» a notre monde 
occidental, par la plongée dans le temps, dans les civilisations anti- 
ques dont nous sommes les héritiers. De cette étude émerge la notion 
de mythe. Or, ce type de représentation du monde est commun a tous 
les peuples « archaiques » (Mircea Eliade préfére ce terme a celui de 
« primitifs »). Plut6t qu’a dresser le tableau dune différence étalée, 
les mythes nous invitent a scruter leurs similitudes. 


Quelle est, présentement, notre relation au mythe? Elle n’est 
évidemment pas la méme que chez les peuples qui avaient — ou 
ont — conservé la mentalité archaique, puisque nous sommes passés 
par la phase critique, qu’il n’est évidemment pas question de renier. 
Nous avons désormais du mythe une représentation lucide, filtrée 
doublement: d’abord par la conscience intellectuelle et morale, qui 
normalement le dépouille de toute implication superstitieuse ou 
barbare, le désamorce en quelque sorte. Dans le traitement auquel 
nous le soumettons, la superstition n’est plus qu’un vulgaire « préci- 
pité», a éliminer, et la barbarie une mauvaise « gangue» a faire 
fondre. De plus, les grandes cuvres de l’Art, en échange de Ja nourri- 
ture que le mythe leur fournit, mettent en valeur ses résonances 
humaines (le « Prométhée enchainé» d’Hschyle, le « Moise» de 
Michel-Ange, l’« Gidipe » de Sophocle, les « Bergers d’Arcadie » de 
Poussin, la « Phédre» de Racine etc...). L’Art promeut le mythe a 
Vinnocence et le fait devenir ce qu’il est. 


Et nous constatons aujourd’hui un besoin quasi généralisé du 
mythe. En réaction de V’étre contre une phase de rationalisme exi- 
geant et desséchant, ce besoin, assez voisin du gofit actuel pour 
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Virrationnel, Vimaginaire ou méme l’ésotérique (engouement pour 
Vastrologie) est souvent diffus, confus, désordonné. On voit méme 
surgir dans la vie quotidienne des mythes spontanés, créations moder- 
nes de la conscience populaire, et qu’ont étudiés des sociologues 
comme Roland Barthes, dans son essai « Mythologies » (Les Martiens, 
Vautomobile, le Tour de France cycliste comme épopée, les stars et 
les «idoles » de toutes sortes). Il y a la évidemment dans cette 
fonction mythique des dangers (exploitation commerciale ou poli- 
tique), mais il serait vain de vouloir la réprimer. Mieux vaut la 
considérer comme un signe, un avertissement, car elle témoigne d’une 
frustration. Tout au fond, il y a un désir vague, inconscient, de 
retrouver le Transcendant, d’ou émanaient les mythes primordiaux, 
dont ces mythes modernes sont des formes dégradées. Prenons un 
exemple: le mythe du Titan (Prométhée surtout) préfigure toutes les 
révoltes de Vhomme contre le Pouvoir oppresseur, au nom de la 
Justice, de la Liberté. Il devient done un symbole. C’est le symbole 
qui donne au mythe une valeur d’exemplarité, en le situant au- 
dessus des époques et des systémes politiques. Quel adolescent 
nadmirera Prométhée? Pour le mythe du « justicier », si populaire, 
il faudrait remonter a Héraklés. Du héros révolutionnaire a 
Prométhée, de « Judex » 4 Héraklés, il y a une chaine 4 renouer. Et 
ceci par l’exercice de la faculté symbolisante. 


Rappelons le sens étymologique du mot « symbole ». Le terme grec 
« sumbolon » désigne un objet coupé en deux, dont deux hdtes conser- 
vaient chacun une moitié qu’ils transmettaient a leurs enfants, et ces 
deux parties rapprochées servaient 4 faire reconnaitre les porteurs 
et a prouver les relations @hospitalité contractées antérieurement. 
Donec le mot implique la perpétuation dans le temps d’un lien, d’un 
contact essentiellement humains. A noter que le terme « sumbolé », 
de la méme famille, signifie rapprochement, ajustement, emboitement, 
carrefour, confluent. Toutes ces acceptions contiennent une idée de 
rapprochement, de liens bénéfiques. De plus, le symbole permet une 
reconnaissance. On voit done que cette notion est riche de virtualités 
morales. 


Exemples: sens symbolique du confluent, ou encore de lAndro- 
gyne, pour une éthique du couple. 


D’autre part, le symbole, qui suppose déja un certain niveau de 
conceptualisation, relie le mythe 4 Vintelligence critique: lorsque le 
stade « archaique » est dépassé, qu’on ne « croit» plus au mythe», 
on peut encore l’accepter comme symbole. Le mythe devient alors 
plus quw’une belle histoire, ou une légende (muthos), et s’ouvre a 
toutes les possibilités d’interprétations par le «logos» discursif et 
rationnel. 
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Enfin, le symbole doit son efficacité représentative a une autre 
liaison: avec le concret, mais un concret qui met Vhomme en rapport 
avec la Nature (phénoménes naturels, astres, montagnes, fleuves, 
arbres, fleurs, animaux, minéraux etc...). La Nature, « forét de sym- 
boles ». 


Comment accéder au symbole? Par Vinitiation, bien sir, non plus 
secréte mais publique, par une pédagogie éthique mais libre et visant 
toujours vers le haut, a travers les wuvres de l’Art et le contact avec 
la Nature. 


En conclusion, le mythe, le symbole permettent 4 l’homme de se 
reconnaitre pleinement, en le reliant (religio) 4 la fois 4 son semblable 
et a la Nature, ainsi qu’a son Passé. Une éthique ainsi orientée 
wapparait plus comme un systéme plus ou moins négatif et abstrait 
dinterdits stérilisants, mais comme une régénération des valeurs 
conquises par la Civilisation, une stimulation lucide a l’épanouisse- 
ment, une émulation vers des modéles dont la pérennité se distingue 
en filigrane 4 travers leurs métamorphoses au cours des siécles, et 
qui gardent un reflet du Transcendant primordial. 


Précisons que cette éthique que j’ai essayé de définir peut coexister 
avec toute religion, toute confession, toute foi. Je la verrais comme 
une dimension 4 redonner a toute expression religieuse ou simplement 
humaniste: la dimension mythique, qui restituerait un coefficient 
duniversalité 4 chacun des systémes dont nous constatons la plura- 
lité, et le revitaliserait. 


En offrant une large prise de conscience, une orientation et une 
dimension retrouvées, un dynamisme aéré de l’étre et de Vesprit, un 
épaulement a des structures chancelantes avec lesquelles d’ailleurs 
elle entretiendrait des échanges féconds, ce serait une éthique « pour 
tous ». 
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Autonomie kantienne et Welfare chez Rawls 


M. Canivet (Louvain-la-Neuve) 


Le principe utilitariste selon lequel il nous faut poursuivre «le 
plus grand bonheur pour le plus grand nombre » a été, ces derniéres 
années, vivement contesté par J. Rawls, qui (notamment dans A 
Theory of Justice, Oxford University Press, 1972) entend tenir compte 
de tous les individus et marquer ainsi le primat du right sur le good. 
Par cette priorité, Rawls fait place a la tradition kantienne dans la 
philosophie politique anglo-saxonne. On sait que pour Kant, la 
poursuite du bien-étre, individuel ou collectif, n’est ni un objectif 
moral ni un objectif du droit rationnel, mais un objectif de fait, 
lié a la nature humaine. S’il est vrai que la poursuite du « souverain 
bien », synthése du bonheur et de la vertu, est un devoir moral, cela 
ne se peut que dans la mesure ou cette recherche d’harmonisation 
conserve a la vertu son statut de condition restrictive inconditionnée. 
Le principe rationnel de la Doctrine du droit de Kant est celui de la 
coexistence des libertés extérieures et non celui de quelque maximisa- 
tion de la somme ou de la moyenne des utilités individuelles. 


1. Examen des principes de justice 


Toutefois on trouve, dans les principes de la justice énoncés par 
Rawls un élément qui, a4 y regarder de prés, appelle une certaine 
réserve et ne semble pas compatible avec les références qu’il fait a 
Kant. Le principe appelé « difference principle » dit que les inégalités 
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socio-économiques doivent étre arrangées de maniére a ce qu’elles 
puissent bénéficier 4 tous ou, a tout le moins, aux plus défavorisés, 
pour autant que soient observées deux conditions: d’une part, l’égalité 
de certaines libertés de base et, d’autre part, Végalité des chances 
daccés aux positions avantageuses autorisées par le principe. Ainsi, 
tout privilége socio-économique est juste, sous les conditions mention- 
nées, dés lors qu’il est lié 4 mune conséquence avantageuse, méme 
petite, pour les plus défavorisés. Si l’on prend la Doctrine du droit 


de Kant, on trouve que des inégalités sont admises, par exemple 
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dans le cas du souverain. Cependant, si cette position inégale est 
admise, c’est dans la mesure ot elle est nécessaire non au plus grand 
bonheur des citoyens, mais a la coexistence des libertés. La justice 
kantienne ne comporte rien, comme principe déterminant spécifique, 
qui nous commande dobtenir, ffiit-ce tous ensemble et jusqu’aux moins 
favorisés, le plus de bien-étre possible. 


On a au contraire impression que Rawls intégre au principe de 
justice une certaine définition de la société. Cette définition comporte 
une certaine finalité. La société est «a cooperative venture for 
mutual advantage » (T.J., p. 4, p. 126). Dés lors que cette définition 
est intégrée 4 la notion de justice, on passe du fait au droit et on 
dit: la société doit, pour des raisons de justice, produire le plus 
d’avantages possible pour chacun. On arrive alors a cette thése singu- 
liére que sous les deux conditions mentionnées plus haut, la justice 
comme telle prescrit les inégalités (aussi grandes soient-elles) dés 
lors que, sans elles, le bien-étre des moins favorisés serait (si peu que 
ce soit) diminué. I] semble que, par rapport 4 Kant, on garde ici un 
pied dans Vutilitarisme. 


2. Examen du mode de justification 


Cette différence par rapport 4 Kant peut s’expliquer et se préciser 
si l’on analyse Vidée de contrat originaire sur laquelle Rawls fonde 
les principes de justice. On sait que pour Rawls les principes de 
justice sont ceux qu’adopteraient des individus qui seraient placés 
dans une position originelle caractérisée par un voile @ignorance qui 
les prive de toute connaissance des faits particuliers qui les distin- 
guent entre eux: leurs aptitudes individuelles, leur position sociale, 
leur conception particuliére du bonheur, etc. Les parties contractantes 
se trouvent dés lors situées originairement comme « free and equal 
moral persons » et Rawls déclare qu’elles remplissent les conditions 
de l’autonomie au sens kantien du terme. Cette autonomie est en effet 
le fait de se donner une loi universelle indépendamment de tout objet 
du désir ou de la crainte. Mais ’autonomie kantienne est aussi in- 
dépendante de toute connaissance sur la nature de Vhomme. La loi 
doit s’appliquer 4 la nature humaine mais ne peut en dépendre. La 
question de savoir comment les hommes congoivent et recherchent 
leur bonheur est une importante question de fait mais nullement une 
question de: principe moral. Or, si von examine la maniére dont 
Rawls construit le cadre dans lequel est censé avoir lieu le contrat 
originaire, on y trouve non seulement la supposition du voile d’igno- 
rance mais encore celle de la « mutually desinterested rationality » 
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(T.J., pp. 142-144). Cette rationalité n’est autre qu’un certain modéle 
théorique concernant la nature du désir humain. Elle consiste d’une 
part dans le fait que, méme sous voile d’ignorance, chaque partie 
« prefer more primary social goods rather than less» (p. 142) et, 
d’autre part, dans le fait que les parties «does not suffer from 
envy » (p. 144). Autrement dit, les parties « strive for as high an 
absolute score as possible» et ne cherchent pas 4 maximiser ou 
minimiser la différence entre leur score et celui des autres. On peut 
caractériser un tel modéle du désir par l’image d’une série de couloirs 
paralléles complétement isolés les uns des autres. Il semble tout 
@abord évident que ce modéle ne correspond pas a la réalité de la 
structure du désir humain, celui-ci est au contraire toujours médiatisé 
par le désir d’autrui. Mais ceci n’est pas pertinent dans le dialogue 
avec Kant. Plus pertinente semble étre Vobjection suivante: une 
conception du désir humain, fit-elle exacte, n’a pas a intervenir 4 
titre de condition, ou de cadre restrictif, dans le principe d’auto- 
nomie. Une telle conception ne pourrait intervenir — 4 condition 
bien sir de correspondre 4 la réalité empirique — que comme matiére 
@application du principe moral. Le principe de différence rawlsien 
selon lequel, rappelons-le, une inégalité est juste dés qu’elle procure 
quelque avantage aux moins favorisés (sous les deux conditions 
mentionnées précédemment), est quant 4 lui soumis 4 une conception 
déterminée du désir. C’est une conception individualiste de la satis- 
faction qui rend compréhensible le principe rawlsien de différence: 
le moins favorisé n’a pas a4 refuser l’existence d’un privilége 4 partir 
du moment ou, grace a ce privilége, il jouit de quelque avantage. 


3. Suggestion 


Il me semble que la difficulté qui vient d’étre décrite dans Valli- 
ance que Rawls a contractée avec Kant pourrait étre considérable- 
ment diminuée, sinon éteinte, si l’on poussait davantage Vidée de 
constructivisme contractuel qui semble constituer l’élément original 
commun des deux auteurs. Dans son état actuel, la conception con- 
tractuelle rawlsienne préconise en fait une sorte d’arrét de la négo- 
ciation originaire sur des principes qui bloquent certains jugements 
et certaines négociations ultérieures. En effet, le principe de diffé- 
rence étant adopté tel quel, les parties se trouvent obligées en consé- 
quence d’admettre toute inégalité dés lors qu’elle profite aux moins 
avantagés. On pourrait suggérer une sorte d’ouverture de la situation 
contractuelle qui, plut6t que d’empécher les négociations ultérieures, 
les rendrait nécessaires. Le principe de différence serait alors amendé 
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de la maniére suivante: les inégalités doivent étre soumises a la 
condition que, pour chacune d’entre elles, un accord toujours renouve- 
lable intervienne de la part des plus désavantagés sur linstauration 
du privilége en regard du bénéfice social qui en découle pour eux. 
Il ne suffit done pas que tel privilége présente « objectivement » un 
bénéfice social, par exemple aux yeux d’un économiste ou d’un expert 
quelconque. I] faut encore que l’on soit libre de prendre ou de ne pas 
prendre Vavantage qui se présente au prix du privilége en question. 
Il y a d’ailleurs dans la notion rawlsienne de « free and equal moral 
person » une dimension qui doit étre respectée jusqu’au bout: les 
personnes sont supposées ne pas étre déterminées par leurs intéréts. 
Il est dés lors logique que ces personnes ne puissent moralement pas 
s’aliéner a priori dans un contrat qui leur fait accepter automatique- 
ment une organisation sociale dés lors qu’elle leur procure un avan- 
tage. Elles doivent se laisser la liberté de choisir ultérieurement soit 
Végalité comme telle, soit (sous les deux conditions mentionnées plus 
haut) les retombées avantageuses d’un privilége. Ceci s’accorderait 
sans doute mieux avec la Critique de la raison pratique, selon laquelle 
« ordonner a chacun de chercher a se rendre heureux serait une chose 
insensée, car on ne commande jamais 4 quelqu’un ce que de lui-méme 
il veut déja inévitablement » (Ch. I, § 8, scol. II). 
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Ethique, politique et religion 
chez L. Thomassin 


P. Crair (Juilly) 


L’éthique occupe une situation de choix 4 travers l’ceuvre de Vo- 
ratorien Louis Thomassin: au sein des ouvrages théologiques (les 3 
volumes des Dogmes), philosophiques (cf. Méthodes WEtudier et 
@Enseigner... la Philosophie, les Poétes, les Historiens), dans les 
divers T'raités (celui de VAwméne, par exemple). Le troisiéme volume 
des Dogmes (Traité I, ch.-X, n° IV) se montre d’ailleurs tout a fait 
explicite a ce sujet. « L’Ethique », dit-il, « tient la méme place que la 
dialectique parmi les disciplines qui nourrissent ’ame de vérités 
certaines et immuables». Au demeurant, cette immuabilité évoque 
Dieu, ’Etre immuable par excellence, créateur des principes et des 
lois immuables, ceux-ci 4 Vorigine de la morale et de la politique 
théoriques et pratiques. Le méme passage des Dogmes, en insistant 
sur le rang tenu par la morale, compléte ainsi les rapports de celle-ci 
avec la Divinité: ’éthique doit étre, autant que les évidences mathé- 
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matiques, rapportée 4 une certaine gloire divine. 


On voit ici qu’éthique et religion se trouvent inséparables, car, 
évidemment, dans lintention et le contexte thomassiniens on ne 
saurait envisager |’Etre immuable, et encore plus la « gloire» de 
Dieu, sans lien entre Vhomme et son Créateur, done sans religion. 
Inséparabilité aussi des deux notions précédentes avec la politique. 
Tl convient en cela de remonter au concept de nature. La vie en 
société, qui justifie la politique, est naturelle. De méme la religion, 
car Vhomme s’avére un animal religieux. D’ot cette affirmation de 
Thomassin: la pleine réalisation humaine est impossible, autrement 
dit Vhomme ne peut apparaitre véritablement comme une personne 
humaine sans morale, laquelle morale est elle-méme naturelle, eu 
égard 4 une « conscience » innée du bien et du mal. 


Comment éthique, politique, religion se placent-elles au sein de 
leur inséparabilité? Y a-t-il hiérarchie, y a-t-il mélange plus ou moins 
conduit, ou causé, par les circonstances de la vie des individus et des 
peuples? I] est assez difficile d’arréter une réponse définitive. I] faut, 
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en effet, ne pas oublier que Thomassin recourt continuellement aux 
textes 4 travers toute sa production écrite. C’est un spécialiste de la 
théologie positive. Il étudie la philosophie, en notre occurrence la 
morale, sans ¢tablir de systeme proprement philosophique, s’appli- 
quant a tirer le meilleur parti des penseurs (philosophes, historiens 
ou poétes) de l’Antiquité et de temps plus modernes (occidentaux, 
orientaux, voire américains), pour enfin en référer 4 Dieu, maitre 
de la nature humaine ... et aussi de la liberté. Quand Voratorien entre 
dans le détail de ses sources, avec commentaires 4 lappui, il se livre 
a de profondes analyses, mais d’une partie a l’autre, d’un traité a un 
autre, il survient nécessairement, sinon des contradictions, du moins, 
certainement, des différences non négligeables. 


Voici une hiérarchisation religion-morale-vie sociale-politique: 
« C’est par l’attrait de ces lumiéres et de ces beautés éclatantes de 
vérité et de justice, que les hommes sortent d’eux-mémes, se répandent 
vers les autres hommes dans leur famille, puis dans leur ville et dans 
leur pays...» (Méthode... Philosophie, p. 630). Les lumiéres et les 
beautés éclatantes apparaissent, Thomassin le dit souvent, par la 
contemplation, la priére, et attention qui est nécessaire. Nous avons 
affaire ici 4 une sorte d’exercice de religion (cf. Traité de VOffice 
divin). Notons-le en passant, il parait intéressant de constater que 
dans la citation précédente, on trouve une équivalence de la vie 
privée et de la politique au regard de la religion et de la morale. 
En effet, ’oratorien a toujours été persuadé qu’on ne saurait diriger 
correctement les nations, quand on est inapte a conduire convenable- 
ment une famille, en respectant les exigences de la religion et de 
Véthique. 

Sans s’appesantir soit sur d’autres hiérarchisations religion- 
éthique-politique, soit sur de simples faits ou conjonctures relatifs a 
Vexpérience ov les trois notions s’avérent intimement imbriquées, il 
convient d’en appeler toujours 4 la position théorique suivante, déja 
suggérée. En somme, pourrait-on commenter, la morale politique n’est 
pas en soi une science « positive »: elle dérive de la « conscience » 
innée du bien et du mal (cf. supra). Est-ce 4 dire que l’éthique 
développe nécessairement la politique, la justifie? Non, car morale et 
politique (cf. nécessaire vie en société) sont issues toutes les deux 
de la nature humaine créée par Dieu (cf. religion). Tantdt lune, 
tantot Vautre est susceptible de précéder, de justifier, selon les 
circonstances positives des temps, des lieux: elles ne s’en retrouvent 
pas moins’en une collaboration naturelle (passim dans les Doymes 
et la Méthode ... Philosophie). Quand Thomassin fait tous les déve- 
loppements propres a justifier ce que nous venons d’exposer, il semble 
optimiste en insistant sur la loi naturelle (innée) que Vhomme ne peut 
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jamais totalement ni oublier, ni anéantir en lui, méme depuis la 
Chute Originelle. L’auteur des Dogmes, toutefois, sait se montrer 
prudent (voir vol. I, 1. I, ch. V, p. 11 a). Il nuance, a Voccasion: 
« quelques uns ont dit », tient-il 4 préciser. D’autre part il ne manque 
pas d’assurer: ’homme n’est lié par les lois divines et humaines, 
qu’en fonction du « libre-arbitre humain » (ibid., 1. X, ch. XVIII). 


L’interjustification éthique-religion-politique, avec unique et idéale 
référence supréme a Dieu, ne se manifeste pas seulement, dans 
les exposés thomassiniens, d’une maniére purement théorique. Plus 
souvent morale et politique, disons « appliquées », interviennent, ou 
accompagnent, en preuves et justifications. Donnons quelques exem- 
ples. Les Dogmes (vol. I, 1. I, ch. VII, n° V, p. 14 b) écrivent: « il 
n’y a pas de méthode raisonnée pour persuader les préceptes natu- 
rels », parce qwils ont déja bénéficié d’une profonde expérience, alors 
qu’il en faut pour les préceptes « positifs », non concernés par les 
exigences d’une « conscience intérieure » (sic). Ceci regarde en général 
Véthique, mais plus spécialement, dans le passage évoqué, l’éthique 
demandée, justifiée, par les besoins de la politique. Et Thomassin de 
continuer: « des législateurs si divers dans des nations et des siécles 
si divers n’auraient pas, en toutes circonstances, établi des lois si 
égales et si concordantes, s’ils ne les avaient puisées 4 méme le fond 
de quelque fontaine de la conscience » (ibid., p. 14 b). On le remarque, 
notre auteur n’est pas frappé au premier chef, que ce soit dans ce 
texte ou ailleurs, par une vraie diversité des lois, des législations. 
Diversité des terrains d’application, oui, mais cela ne va pas plus 
loin. Un « esprit des Lois » apparait en perspective, comme en réalité, 
mais un «esprit» tout a fait commun. Les notions dégalité et de 
concordance doivent étre soulignées. Thomassin se montre, aussi bien 
en théologie qu’en philosophie générale, qu’en morale ou en politique, 
le champion de la « concordance », et de ce qwil a nommé, a plus 
dune reprise, la « convenance ». 


Toujours dans les Dogmes (ibid., p. 14a) on avait: « nous n’obéis- 
sons a aucune loi et A aucun législateur, sans y étre poussé par la 
conscience »; ou plutdt, est-il précisé, c’est la conscience elle-méme 
qui est poussée par une loi et un maitre intérieurs d’autant plus 
efficaces que leur autorité est mieux percue par notre « sentiment 
intérieur » (sic). Cette « conscience », ce «sentiment » sont dordre 
autant moral (« poussé») que psychologique (« percue») dans le 
présent contexte. Comme cette éthique issue de ladite « conscience » 
est suscitée par un « maitre intérieur », en évoquant cette derniére 
expression nous ne pouvons faire autrement que de songer au 
«maitre intérieur » de S. Augustin, qui, lui, nous conduit a Dieu, 
s’avere méme Dieu. Nous avons ici une «conscience, conscience 
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instinct divin », mais son origine, bien entendu, concerne chez notre 
oratorien un Dieu autrement personnel que celui de J.J. Rousseau. 
Toujours est-il que nous venons de toucher de nouveau Vinterjustifi- 
cation éthique-politique-religion. En politique (et aussi en morale), 
nous ajoute-t-on, on peut apprendre des autres, et ceux-ci d’autres 
encore... Néanmoins on devra, pour une authentique explication, 
remonter jusqu’A celui qui apprend, par excellence, « aux autres ». 


La Sagesse Eternelle se manifeste avant tout en justice et en 
charité quant A la démarche politique, c’est ce qu’on nous affirme 
dans les Dogmes, et 4 de nombreux autres endroits de Vuvre. 
Justice, charité, ce n’est pas toute ’éthique. Elles constituent sa base 
essentielle, cependant. Il y a la une éthique idéale a laquelle se 
référent les manifestations de l’éthique en soi, ou de l’éthique que la 
politique justifie. Il serait, croyons-nous, bénéfique de montrer com. 
ment Thomassin traite de cette question en utilisant, par exemple, 
Platon. Selon celui-ci (Dogmes, t. II, 1. III, ch. CXIX, n° IV, p. 
165 a4b), car Voratorien (cf. auparavant ch. CXI) se sert volontiers 
des « convenances » christianisme-platonisme, la justice, le courage, 
la sagesse n’apparaissent qu’en de rares traces dans notre monde. 
La sagesse ne se voit pas avec les yeux de la chair. Toutefois ces 
derniers percoivent la beauté, et celle-ci les enflamme et les raméne 
par la réminiscence vers la beauté supréme (divine). Au demeurant, 
il subsiste au fond de Vhomme quelques vestiges de cette beauté 
(supra). Or «le juste c’est le beau et il n’y a pas d’autre beauté 
supréme que la justice et la Sagesse » (sic, cf. p. 164b). Tl s’agit la, 
en quelque sorte, dune éthique intelligible, qui trouve son application 
dans la vie privée, mais aussi dans le domaine politique, si la néces- 
sité oblige tel ou tel & « administrer les affaires humaines » (cf. 
p. 164 b). L’>homme public fait alors, dans Vexercice de ses fonctions 
officielles, exactement ce quwaccomplirait le simple particulier en ce 
qui le concerne proprement (supra): il porte tous ses efforts vers la 
reproduction de Vimage idéale de la beauté, ou, plus exactement, en 
ce qui regarde notre étude, de V’éthique idéale (ibid., p. 165 b- 166 a: 
méme idée générale). Thomassin suggére qu’on pourrait, a la rigueur, 
distinguer une politique intelligible et une, ou plutét des, politiques 
sensibles, ce qui n’empéche pas qu’en réalité ce soit la méme chose. 
La premiére renferme Vensemble des secondes, comme le monde in- 
telligible renferme tout ce qui est vivant (citation de Piaron, Timée). 


Si maintenant nous entrons plus avant dans les questions relatives 
a la morale et a la politique appliquées, on se demandera tout 
Wabord: qui est appelé a la politique, comment y est-on appelé? 
Bien sir, Thomassin qui, on l’a vu, s’est largement inspiré des points 
de vue platoniciens, aurait vraisemblablement aimé, si cela avait été 
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possible, que des « philosophes », ou plutdt, a son époque, des chefs 
assimilables a ceux-ci gouvernassent les affaires publiques, car ils 
sont, en théorie, plus éclairés que les autres par la Sagesse Eternelle. 
Tl s’agit, en Voccurrence, de réaliser des principes qu’un titre des 
Dogmes résume ainsi (vol. II, 1. III, ch. XI, n° VII, p. 134 b): « Non 
seulement les hommes pris individuellement, mais les cités et les états 
doivent étre formés selon les idées et les lois éternelles de la justice » 
(cf. supra). Soit dit en passant, si l’on parcourt Vensemble des écrits 
de Thomassin, malgré la naturelle importance, pour un philosophe 
et théologien chrétien, de la charité, la justice semble dominer toute 
Péthique. Revenons-en au recrutement, si lon peut dire, des hommes 
politiques: on nous fait remarquer qu’en pratique n’importe qui peut 
étre pressenti, mais ce «n’importe qui» désigne la classe sociale, 
non la formation morale. Cette derniére n’est pas indifférente. En 
effet, seuls ceux qui ont contemplé et observé la beauté immuable, 
laquelle coincide avec la /oi intelligible et le bien supréme, seront 
capables de gouverner moralement les hommes (cf. République de 
Paton). Toujours intime liaison religion-¢thique-politique. Autrement 
dit (tbid., n° VII, p. 186a) Véthique dans la direction de l’état est 
justifiée par la contemplation du vrai, du beau, du divin. « Celui 
qui est spontanément sage», s’il «est appelé a diriger le timon de 
Vétat ne s’efforcera pas d’appliquer » a la politique «les régles et 
vertus civiles et humaines, mais les divines et exemplaires ». I] n’im- 
porte donc pas d’apprendre plus ou moins par cceur un code de bonne 
et juridiquement licite conduite éthico-politique. La formation doit 
étre plus élevée, plus profonde, en un mot, ici, plus religieuse. Néces- 
sairement, dans ce sens, la contemplation de lVordre incite Vhomme 
a Vamour, c’est-a-dire a la charité qui conduit a considérer l’autrui 
a lui donné par la nature comme compagnon de son propre bien (voir 
République de Piaton consultée pour Dogmes, ibid.). On n’insistera 
pas sur le réle essentiel de Vordre en éthique: un collégue oratorien 
de Thomassin, Malebranche, l’a amplement fait. On signalera, pour- 
tant, ce partage naturel et obligatoire de tout bien, physique et 
moral, avec ceux que notre théologien appelle si souvent, dans 
Vesprit de ’Ecriture Sainte, nos fréres. Fréres en Dieu certes, mais 
aussi, dans un monde bien sir créé par Dieu, plus directement et 
facilement accessible, fréres en la nature, question de Végalité entre 
tous. 


On a noté que Thomassin appréciait au plus haut point le 
gouvernement des philosophes. La philosophie, surtout morale en 
Voccurrence, intervenait quant a la politique soit directement pour 
les chefs (suprémes ou ministres) eux-mémes philosophes, voire assi- 
milés, soit indirectement lorsque les hommes publics agissaient, au 
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cours de leur administration, d’aprés des préceptes recueillis auprés 
de spécialistes, pour ainsi dire, de la philosophie. Et, au fil de son 
érudition, ’Oratorien de citer Pharaon, Joseph, les « Druides », 
Stilpon de Mégare, Pythagore, Numa, Scipion... Il y a des chefs 
@Etat, absolus dans Vordre d’une perfection ot le maitre « juge 
toutes choses, tandis qu’il n’est jugé par personne ». Cependant, selon 
Thomassin, les démocraties apparaitraient quand les souverains pré- 
cités seraient en proie a l’affaiblissement de la morale entrainant 
leur chute. Il conviendrait alors d’aménager au mieux de la religion 
et de l’éthique la nouvelle situation (collective). Disons un mot des 
« Magistrats »: on doit normalement choisir ceux-ci et établir leur 
hiérarchie en se référant 4 la valeur de leur morale personnelle. Ils 
ne se présenteront aux candidatures que par nécessité « inévitable » 
(cf. Platon). 


Pour ce qui est de la relation éthique-religion-politique, elle aurait 
subi dans les faits une évolution au cours des siécles: parer au plus 
pressé aprés le Déluge, mais subsistance d’un certain abrutissement, 
puis dégrossisage, morale minimale, progrés, en signalant toutefois 
que Vinachévement de V’éthique paienne ne s’amoindrira vraiment 
qwaprés lV’avénement du Christianisme (cf. Fl. Joséphe, Horace, 
Strabon, Homére...). Tout autre point de vue: Thomassin évoque 
excellemment l’interjustification éthique-politique-religion susnommée 
en ce qui regarde la maniére d’exercer le pouvoir. La liberté humaine 
intervient ici d’une facgon décisive, et voici ce que la Méthode ... 
Poétes nous en dit (t. I, p. 208): « L’importance est de savoir que le 
bien n’est que le bon usage des choses et le mal en est le mauvais 
usage. On peut dominer et étre malheureux, parce qu’on use mal de 
son pouvoir. On peut cesser ou se passer de dominer, et étre heureux, 
parce qu’on fait servir cette privation 4 faire éclater sa constance, 
sa modestie, sa sagesse, Sa soumission aux volontés toutes puissantes 
de Dieu... ». 


Modestie, sagesse et soumission 4 Dieu, cela conduit a évoquer 
rapidement les vertus dont parle longuement notre Oratorien au 
sujet des hommes politiques. Nommons le travail et V’effort, pour 
assurer le bonheur de « leurs peuples». Effort on nous le précise, 
avec les exemples de Vhistoire, grace a « veilles », frugalité », « tempé- 
rance», juste mesure du train de vie. Ajoutons la générosité, la 
bonté, le désintéressement, les « bienfaits », la libéralité, ’abnégation, 
la clémence, l’« intégrité incorruptible ». Tout ce qui précéde con- 
cerne les devoirs des chefs, mais il y a aussi ceux des subordonnés 
a leur égard: on ne flattera pas plus son supérieur pour « trafiquer » 
de ses faveurs que celui-ci ne manquera 4 un recul normal par 
rapport a un illicite argent et 4 des honneurs superfétatoires (la 
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gloire se réduira a4 la « bonne conscience »). Que dire enfin des impdts 
et contributions exigés par le Chef de l’Etat? Il ne réclamera avec 


« douceur » et équité que lVessentiel nécessaire aux guerres reconnues 
« justes » et aux besoins civils de la « Nation ». 
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Le réle de la techné dans les 
Ethiques aristotéliciennes 


L. CouLovusaRitsis (Bruxelles) 


L’importance de la techné dans les Hthiques aristotéliciennes n’a 
pas suscité jusquw’ici l’attention qu’elle mérite. De analyse d’Aristote, 
on se contente généralement de retenir la différence entre poiésis et 
praxis en s’appuyant le plus souvent sur lE£th. a Nicom. I, 1 et VI, 
4-5. Mais en réalité, la notion de techné est permanente dans les 
Ethiques et fait partie intégrante de argumentation d’Aristote. Cette 
notion lui sert souvent, en concomitance avec d’autres notions paral- 
léles (comme par exemple, le corps et la santé), a éclairer et a justi- 
fier ce qui est dit a propos de la praais. En ce sens, elle intégre le 
champ philosophique et, plus particuliérement, méthodologique. Ce 
role de la techné, nous avons tenté de le mettre indirectement en 
relief au cours de travaux précédents: dans « Le probléme de la 
proairésis chez Aristote » | et dans notre livre sur la Physique *. Dans 
le premier de ces écrits, nous avons utilisé le rapport entre action 
et production pour élucider les deux sens de la proairésis retenus par 
Aristote, 4 savoir comme choix des moyens et comme intention. I] 
nous est apparu que contrairement a ce qu’on soutient habituelle- 
ment, ces deux sens ne sont pas incompatibles, mais le premier 
exprime un sens général, valable également pour certaines technai 
(par exemple, la médecine, la navigation, la stratégie), tandis que le 
second — d’ailleurs lui-méme susceptible d’un sens général — précise 
son caractére éthique. Ainsi Aristote commence par une analyse 
générale de la proairésis, dominée par la techné, et qui éclaire ce qui 
est commun entre action et production (1. III), avant de fonder son 
caractére plus proprement éthique, dominé par les questions de la 
fin et de l’intention (1. VI). Dans le second de ces écrits, nous avons 
approfondi le rapport entre poiésis et phusis dans le but d’élucider, 
dans la Physique, la problématique générale du devenir (1. I) et l’ana- 
lyse plus spécifique du devenir propre aux étants naturels (1. IJ). 
Il nous est apparu également qu’Aristote commence par une étude 
générale du devenir, commune a la production et a la phusis, ov 
s’instituent les principes de tout devenir. Ce n’est qu’ensuite qu’il 
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fonde, par une distinction entre techné et phusis, le devenir plus 
proprement physique. 


Qwil s’agisse donc de la Physique ou de VEth. a Nicom., la techné 
et la production servent 4 fonder la spécificité, d’une part, de la 
proairésis 4 caractére éthique et, d’autre part, de la phusis, apres 
avoir servi 4 éclairer une notion générale et commune, d’une part, 
de la proairésis et, d’autre part, du devenir. Cette double manifesta- 
tion de la techné, c’est-A-dire comme procédé susceptible de fonder un 
processus général et en méme temps de spécifier, 4 l’intérieur méme 
de cette généralité, ce qui est recherché, laisse clairement apparaitre 
le réle méthodologique de cette notion. En réalité, en intégrant chez 
Aristote le champ méthodologique, la techné fait partie d’une démar- 
che plus fondamentale qui consiste 4 partir de ce qui est plus clair 
et plus connu pour nous — en l’occurrence, au sens de plus général 
(xadddov) et de commun (xowvdv), c’est-a-dire de confus (ovyxexupeva), 
ou au sens d’ébauche et d’esquisse (tixw) — pour atteindre ce qui est 
plus clair et plus connu en soi — au sens de particulier (xa xaotov) 
et de différencié*. Dans ce cheminement, la techné sert a clarifier 
ce qui est commun et a différencier ce qui est recherché. 


Que la techné puisse jouer un tel réle, cela pose certes une aporie 
fondamentale concernant son statut propre et la raison de cette 
possibilité. D’autant que si l’on peut discerner la possibilité d’un 
rapport entre action et production, qui sont des activités humaines, 
on voit moins clairement comment est réalisable un rapport entre 
poiésis et phusis, puisque celle-ci ne saurait étre réduite A pareille 
activité. Mais laissons ici cette question entre parenthéses et conten- 
tons-nous de remarquer que le réle méthodologique de la techné, aussi 
bien sur le plan de V’action que sur celui de la phusis, implique une 
certaine proximité entre ces trois types de processus. Nous pensons 
que cette proximité se joue, chez Aristote, au travers de la notion 
de devenir. C’est pourquoi, dans la présente communication, nous 
souhaitons mettre en relief, en prolongeant quelque peu nos deux 
études précédentes, cet aspect du probléme, sans lequel il nous semble 
impossible de comprendre pourquoi la techné peut justifier sinon le 
statut du moins la structure de Vaction éthique. En d’autres termes, 
nous tenterons de montrer que, chez Aristote, la praxis est profondé- 
ment liée au probléme du devenir. Bien que l’Hth. @ Hudéme soit 
plus ancienne, nous commencerons notre analyse par ’Eth. & Nicom., 
dans la mesure ov celle-ci engage d’entrée de jeu le débat par un 
rapprochement entre action et production. 


Comme on le sait, au centre de gravité des Hthiques est la question 
du bonheur, qu’Aristote définit comme une activité de ’Ame conforme 
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a la vertu (Hth. Nic., I, 7-9; 13). C’est pour fonder cette association 
entre le genre (activité de l’Ame) et la différence (vertu en tant que 
liée & la raison) qu’il rapproche, dés le départ, action et production. 
Encore qwil s’empresse de préciser qu’il importe peu, du moins au 
départ, de discerner leur différence (I, 1, 1094 a - 16-18) ; ce qui semble 
plus important, c’est de relever le lien entre fin et bien, qui aboutit 
a la formulation, contre Platon, d’une multiplicité de biens (I, 6). 
Or, au cours de cette explicitation, la techné apparait comme un 
élément décisif pour l’éclatement de l’univocité du Bien, et en méme 
temps pour la justification du statut propre de la prawis. Car, c’est 
seulement lorsqu’il réussit a établir, d’une facgon générale (done aussi 
bien pour l’action que pour la production), l’importance de la multi- 
plicité de fins et de biens, qu’Aristote élucide le bien propre a la 
praxis, en commengant par rappeler la différence entre action et 
production (I, 7). Ce qui ne l’empéche pas de développer son argumen- 
tation en fonction de la notion d’ergon, qui s’accorde aussi bien avec 
Vune qu’avec l’autre, pour aboutir finalement 4 mettre en évidence 
cette modalité de Vergon qu’est Vévéoyeia. C’est en effet Vactivité 
de l’ame selon le logos qui est, dit-il, ’ceuvre de ’homme (I, 7, 1098 a 
7). Mais cette émergence de l’action ne s’accompagne pas pour autant 
de l’écartement de la techné. Au contraire, celle-ci s’affirme avec plus 
de vigueur encore, puisqu’elle sert, dans la suite, 4 expliciter la nature 
et la structure de l’activité propre 4 lame humaine. C’est, par 
exemple, par analogie avec le cithariste (le bon cithariste) que le 
Stagirite établit la définition du bonheur comme activité de l’Ame 
conforme a la vertu et, plus particuliérement, 4 la vertu parfaite 
(1098 a 8 ss.). Or, au terme de cette approche, il achéve son analyse 
en soulignant que le bonheur, comme la techné, requiert le facteur 
temps (1098a 18-26). Cette entrée en jeu de la temporalité ouvre 
d’emblée au probléme, en partie dissimulé jusqu’ici, du devenir. Cette 
problématique fondamentale se précise, en fait, dans la suite lorsque 
cette esquisse générale de la notion de vertu se détaille, d’abord, par 
la distinction entre vertus dianoétiques et vertus éthiques et, ensuite, 
par Ja multiplicité des vertus éthiques (I, 18 et IJ). 


Cette démarche d’Aristote est d’ailleurs expressément formulée 
par lui-méme au début de l’étude des vertus particuliéres (II, 7). 
« Nous ne devons pas seulement, dit-il, nous en tenir 4 son caractére 
général (xa0d\ov), mais encore en faire l’application aux cas particu- 
liers (xa¥éxaota). En effet, parmi les exposés traitant de nos actions, 
ceux qui sont d’ordre général (xaddAov) sont plus communs (xotvdtE01), 
et ceux qui s’attachent aux particularités plus vrais, car les actions 
concernent les cas particuliers et doivent s’accorder avec eux » 
(1107 a 28-32). Or, il nous semble important de remarquer ici que 
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cest lors de la premiére spécification de la vertu, c’est-a-dire lors de la 
distinction entre vertus dianoétiques et vertus éthiques, qu’Aristote 
introduit la problématique du devenir. Dés les premiéres lignes du 
l. II, 1, il dit que «la vertu dianoétique dépend dans une large 
mesure de Venseignement recu, aussi bien pour sa genése que pour 
son accroissement (xai tiv yéveow xal thv avEvow) ; c’est pourquoi elle 
a besoin d’expérience et de temps. La vertu éthique, au contraire, se 
produit (xegvytvetar) & partir de Vhabitude, d’ot lui est venu aussi 
son nom, par une légére modification de é$og » (1103 a 15-18). Lors- 
qu’il vient ensuite 4 Vétude générale de la vertu éthique, Aristote 
ne fait qu’approfondir cette présence du devenir quwil éclaire par la 
techné*. Mais le point culminant de cette problématique est atteint 
quand il s’agit de définir la vertu par la notion de médiété. 


En effet, Aristote commence par établir que les vertus éthiques 
sont des dispositions acquises, des €€ei¢ (genre); puis il tente de 
mettre en évidence V’espéce de dispositions qu’elles sont (différence 
spécifique) (II, 1-6). Pour établir cette spécificité, il situe son 
exposé dans le cadre du probléme du continu et du divisible, sans 
cependant nous expliquer, d’une facon précise, ce qui l’autorise a 
introduire cette problématique, par laquelle il établit, finalement, la 
notion de médiété. Tout se passe comme si, dans son exposé, manquait 
une certaine médiation. Ce saut ne se comprend que si l’on tient 
compte de la question du devenir: c’est par un devenir que se 
constitue la disposition acquise. La médiation entre cette constitu- 
tion et la médiété comme moyen terme entre un excés et un défaut 
par rapport a nous est assumée par la notion de continu, qui par sa 
nature méme implique une divisibilité>. Lorsque Aristote définit 
la vertu éthique (comme «une disposition acquise par un choix 
délibéré, consistant 4 une médiété relative a nous, laquelle est déter- 
minée par le logos et de la fagon dont la déterminerait V’homme 
prudent ») °, il présuppose en fait tout le contexte que tracent le 
devenir et la continuité. Aussi est-il capital de souligner que cette 
discrétion de ’Hth. a@ Nicom. contraste avec l’analyse paralléle de 
VEth. a Hudéme, au cours de laquelle le caractére médiateur de la 
notion de continu est plus manifeste, et la définition de la vertu fait 
appel d’abord a un ensemble de formulations intermédiaires qui 
précisent son sens, et qui s’appuient sur la problématique du devenir, 
voire méme du mouvement. 


L’analyse de la vertu que propose le 1. II de VEth. a Eudéme 
trouve son point de départ dans une analyse de l’euvre (td goyov), 
se déployant ici de fagon plus détaillée que dans Eth. a Nicom. 
Cependant le fond des deux analyses est identique: étude générale de 
Vergon qui aboutit a la thématisation de Vactivité (évéeyeiy) propre 
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a la praxis, en vue de définir le bonheur. Celui-ci est défini comme 
Vactivité d’une 4me bonne, mieux, d’une vie parfaite conforme a une 
vertu parfaite (II, 1, 1219a 35 ss.). Poursuivant dans sa lancée, 
Aristote établit, ici aussi, une division a l’intérieur de la notion 
générale de vertu, entre vertus dianoétiques et vertus éthiques, pour 
ensuite circonscrire la notion générale de la vertu éthique. C’est au 
travers de la problématique du devenir que cette vertu éthique est 
circonscrite: elle est «une disposition qui résulte des meilleurs 
mouvements de l’Ame et qui est la source de ses meilleures actions et 
passions, dont les mémes causes expliquent en quelque sorte la genése 
et le périssement et dont Vusage s’étend aux mémes choses qui la 
feront accroitre et dépérir, choses a l’égard de quoi elle nous dispose 
le mieux» (1220a 29-34). Cette formulation générale de la vertu, 
pensée a partir du devenir, concerne en fait activité en général, ot 
s’insérent également les technai qui requiérent délibération et choix. 
La suite du texte d’Aristote est sans ambiguité 4 cet égard: voici, 
dit-il, un indice qui montre que la vertu et le vice concernent les 
choses agréables et pénibles; les traitements médicaux, en effet, qui 
se produisent par leurs contraires, comme pour le reste, existent 4 
raison du plaisir et de la peine (1220a 34 ss.). Que la justification 
de la formulation en question de la vertu fasse appel 4 un processus 
technique, voila ce qui autorise au moins deux constatations. D’abord, 
il s’avére bien que l’étude de l’action éthique s’insére dans une analyse 
générale de l’action ot domine la problématique du devenir (par les 
notions de genése, de corruption, d’ceuvre et d’usage). Ensuite, il appa- 
rait que dans cette analyse générale, l’activité technique s’affirme 
non seulement comme «partie», mais également comme élément 
méthodologique central. Sans suivre ici, dans les détails, le chemine- 
ment d’Aristote, on peut néanmoins souligner que cette double 
présence de la techné (comme « partie» et comme élément méthodo- 
logique) permet un accord précis, plus précis que dans l’Hth. @ 
Nicom., entre genése de Vhexis et déploiement de la médiété. 


En effet, en se constituant, la disposition acquise devient en méme 
temps cause d’une action et de son contraire. Comme dit Aristote, 
sont des dispositions acquises toutes celles qui sont causes du fait 
que les affections sont présentes en nous en conformité ou en contra- 
diction avec la raison, comme par exemple le courage ou la lacheté, 
la tempérance ou V’intempérance (2, 1220 b 18-20). C’est que le carac- 
tére (790s) propre a la disposition acquise est, comme le signale son 
nom, ce qui se réalise par Vhabitude — habitude qui est telle que 
s’accomplissant par une conduite non-innée au fil d’une multiplicité 
de mouvements, rend aussitét le caractére capable d’activité (1220 b 
1-3). Cette explicitation d’Aristote est précisément l’élément média- 
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teur manquant dans l’Hth. a Nicom., qui permet de comprendre 
Vapparition de la problématique du continu. Car, ici, dans Eth. a 
Eudéme, Aristote s’empresse d’affirmer immédiatement apres la 
formulation en question de la vertu: «ces données établies, il 
convient d’accepter qu’en toute chose continue et divisible, il existe 
un excés, un défaut et un intermédiaire, soit un par rapport a 
Vautre, soit par rapport 4 nous, par exemple dans la gymnastique, 
la médecine, la construction, la navigation et dans toute action tant 
scientifique que non-scientifique, tant technique que non-technique; 
car le mouvement est continu, et l’action est mouvement. Mais en 
tout, V’intermédiaire relatif 4 nous est ce qu’il y a de mieux, puisqu’il 
est comme la science et la raison Vordonnent. Partout il produit 
aussi la meilleure disposition acquise » (1220b 21-30). Ce passage, 
sur lequel on pourrait méditer longuement, développe les conditions 
de Vaction en général, permettant par 14 méme l’explicitation du 
rapport profond entre disposition acquise et médiété. Cette analyse 
nous semble étre présupposée dans l’Hth. @ Nicom. Et Von constate 
maintenant que cette analyse, ot s’enchevétrent action et production, 
est conduite sous le signe du devenir. Le terme de prawis, utilisé 
ici, a le sens d’« activité» et concerne également la production. 
L’émergence d’une praxis plus proprement éthique (qui aboutit a une 
définition plus précise de la vertu éthique) ne s’accomplit que dans la 
suite, et cela non sans une certaine ambiguité — dans la mesure ou 
Aristote pense encore en termes de pragis au sens large (cf. II, 6). 
Tout porte a croire que dans l’Hth. @ Hudéme, il n’est pas encore 
suffisamment détaché de Platon — chez qui la « confusion » entre 
action et production est permanente, se répercutant, d’ailleurs comme 
ici, dans Vemploi du terme d’«usage» (yoo) également pour 
Vaction. C’est ce qui expliquerait que, dans l’Hth. @ Nicom., Aristote 
s’applique, dés le départ, a distinguer action et production, alors 
que le point de départ de ’Eth. @ Eudéme s’inscrit d’entrée de jeu 
dans la question du devenir le bonheur étant pensé a partir de 
différentes possibilités de genése’. On notera ici que cette analyse, 
pour ainsi dire « physique » de Vaction, atteste le caractére fonciére- 
ment aristotélicien de cette Hthique, en dépit des connotations parfois 
platoniciennes du discours. 


Mais quoi qu’il en soit, on retiendra, en guise de conclusion, que 
la présence, dans th. d@ Eudéme, dune problématique générale de 
Vaction, envisagée plus nettement que dans l’Eth. &@ Nicom. par 
rapport au devenir, permet non seulement de saisir au vif la méthode 
d’Aristote, mais aussi de discerner le réle central que joue dans cette 
méthode la techné. Mais elle permet, aussi, de mieux comprendre 
VEth. a Nicom. elle-méme, qui souvent présuppose des données déja 
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établies dans PEth. a Eudéme, se contentant de développer des points 
négligés dans cette derniére et de mieux articuler la problématique 
proprement éthique ®. 


NOTES 


1 Annales de l'Institut de Philosophie de VUniversité de Bru«elles, 1972, 
Dp. B-TQ. 

2 L’avéenement de la science physique. Essai sur la Physique d’Aristote, 
Editions « Ousia », Bruxelles, 1980. 

3 Cf. ibid., pp 76 ss. 

4 Voir en particulier les passages: II, 1, 11038a 32; 1103b 8; 2, 1104a 9. 

5 Cf. Phys., V et Métapnh., I. 

6 Cf. Eth. Nic., II, 6, 1106b 36 -1107a 2. 

7 Cette analyse capitale, qui couvre la plus grande partie du 1. I de l’Hth. 
a@ Hudéme. est réduite 4 ses éléments les plus simples dans l’Hth. &@ Nicom. 
U, 9). f 

8 Ce qui nous autorise 4 supposer que le l’ VI, commun aux deux Hthiques, 
ne saurait étre attribué sans autre forme de procés 4 l’Hth. a@ Hudéme, dont 
la premiére partie est probablement d’une rédaction plus ancienne. 
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Culture et dyslexie culturelle 


P.H. Cunnincuam (Québec) 


Les colonnes entourant le jardin de cloitre de San Cugat del 
Vallés possédent des chapiteaux ornés d’oiseaux. I] fallait la passion 
et la science d’un archéologue pour déchiffrer le message que les 
batisseurs confiérent ainsi a la pierre. Il comprit que la voix des 
oiseaux était au principe de l’ordre de succession des colonnes, que 
cet ordre reproduisait en fait les notes du cantique célébrant la vie 
de saint Cucufat égorgé par les soldats de Dioclétien au début du 
quatriéme siécle. La découverte de la partition lui permit en outre de 
constater que la disposition actuelle d’une section des colonnes ne 
correspondait pas a celle des notes du texte musical. I] montra qu’en 
réalité le cloitre avait été partiellement détruit, puis reconstruit et 
désaccordé par des restaurateurs insensibles 4 ’Vhymne d’amour que 
chantaient en chceur ces oiseaux de pierre. 


Ce cloitre symbolise l’ensemble de l’expérience humaine. Les oeu- 
vres des hommes proviennent du plus profond de leur ceur. Il est 
évident que c’est le cloitre tel que congu par ses batisseurs qui est 
cause d’existence, principe d’explication du cloitre physique, et qu’en 
ignorant le premier l’on ne peut comprendre ni restaurer le second. 
De méme pour chaque production humaine: son étre méme, sa 
compréhension, toute possession autre que purement matérielle, elle 
la doit 4 la subjectivité autant qu’a Vobjectivité. La méconnaissance 
de cette intériorité humaine se traduit, en tout projet de culture, 
par de graves indigences tant du point de vue pratique que théorique. 
Hegel parlait 4 bon droit du « caput mortuum extérieur » |. 


Nulle conscience animale n’est capable du travail d’intériorisation 
et de lecture accompli par l’archéologue et qu’auraient pu faire les 
restaurateurs. Au moment du bénédicite, le chien de mon ami Paul 
s’agenouille aux pieds de son maitre, mais c’est pour le morceau de 
sucre qu’il flaire et non pour prier. L’animal n’est en mesure d’inté- 
rioriser que sous l’angle de la satisfaction de ses besoins immédiats 
et utilitaires; ¢c’est 4 la nutrition, la protection, la reproduction, ete. 
quest soumis, et 4 quoi se limite, son pouvoir de transformer en 
conscience les données sensibles relatives 4 V’expérience humaine. En 


139 


revanche, les humains n’ont de cesse, dans leur quéte de bonheur, de 
créer des wuvres présupposant réflexion, science, recherche, enseigne- 
ment, culture, ce qui implique tout autre chose que des actes instinc- 
tifs héréditaires. Déja le révéle le fait que pour parler de Vhumanité 
en termes appropriés 4 l’animalité, force nous est d’étendre leur signi- 
fication, comme par analogie. L’affirmation, « dans Espagne antique, 
Varchitecture était héréditaire », ne saurait prétendre conserver a 
« héréditaire » le sens illustré par: «la couleur des yeux est hérédi- 
taire », sans se détruire. Confondre les facons de faire humaines et 
animales conduit fatalement 4 la mystification, aux paradoxes gros- 
siers, bref au « plat bavardage » (selon l’expression de Kant’) sous 
ses diverses formes. 


La misére de ’homme est proportionnelle a sa grandeur: corruptio 
optimi pessima. A mesure que s’affaisse en lui la capacité d’assenti- 
ment réfléchi, ses cuvres et ses actes n’ont bientdt plus leur vigueur 
propre. Toute civilisation sacrifiant le connaitre humain au pouvoir 
de manipulation des choses extérieures se condamne a une sorte de 
dyslexie suicidaire. Voyant, a l’instar des restaurateurs de San Cugat, 
sans voir, comprenant sans comprendre, elle aime sans aimer. Elle ne 
parvient pas a lire, et sa maladie a done pour nom dyslexie. Chaque 
fois qu’en une civilisation se perd le souci de compréhension et de 
vérité, un chant, un culte, un langage, une morale meurent. Remplacer 
dans notre esprit, et dans notre cceur, le savoir étre par le savoir- 
faire, la clairvoyance par Vengouement, la concorde par le conflit, 
cela signifie, dans notre langage et dans notre morale, la servitude 
au lieu de la liberté, Vinjustice 4 la place de la justice, la mort 
préférée a la vie. 


A toute époque mais particuliérement 4 la nétre la tache s’impose 
de jauger les éléments humains des cultures. L’actuelle civilisation 
a changé le visage de la terre, elle a le pouvoir d’imprimer ses con- 
signes jusque dans le psychisme humain lui-méme; loin d’étre un luxe 
@érudit, la question de lV’évaluation de telles consignes est dés lors 
une nécessité vitale. Si le développement des connaissances accroit 
le pouvoir de V’étre humain, il accroit d’autant plus ses responsa- 
bilités et sa vulnérabilité. Face 4 des circonstances historiques sans 
précédent, VPhomme occidental est appelé a réagir de facon nouvelle 
mais fidéle, en méme temps, aux exigences les plus profondes, aux 
virtualités les plus essentielles, de son humanité. Or, comment le faire 
sans les connaitre réellement, pour y avoir réfléchi? Parce que le 
progres et la maitrise de Vévolution culturelle sont tributaires du 
progrés de notre esprit et de notre ceur, la reléve de notre langage 
et de notre morale réclame un renouvellement en profondeur de nos 
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jugements de valeur, de nos principes, de nos stratégies humaines 
élémentaires. 


Rien de plus irresponsable et point de pire leurre, par conséquent, 
que de refuser d’opérer dans nos cultures pareille révision de nos 
paradigmes premiers. En pratique, cela reviendrait 4 dire: batissons 
d’abord, on verra bien ensuite si ¢c’est « vivable » ou mortel. La civili- 
sation scientifico-technique ayant relégué trés loin en arriére les équi- 
libres culturels antérieurs, notre civilisation est en mesure de sur- 
passer en atrocité autant qu’en sagesse tous ses précurseurs naturels 
et humains. A proportion que l’on s’éloigne de la nature, que l’on se 
rapproche, par exemple, d’un Socrate ou d’un Fernand Dumont, c’est 
«a une vérité et a une pertinence » de tout premier recours (et non 
« de second recours », comme on est tenté de le croire parfois*) que 
conduit le souci des essences. Ceux qui prétendent travailler au sort 
heureux, au bonheur, des générations actuelles et futures ne risquent- 
ils pas de travailler en réalité 4 leur malheur? Les uns et les autres 
ont le droit de savoir. Aujourd’hui plus que jamais l’alternative 
fondamentale demeure: investir dans l’approfondissement de Vhu- 
main, ou sombrer, 4 force de dyslexies, dans la barbarie. La formule 
de Marx, « si Vhomme est formé par les circonstances, il faut former 
les circonstances humainement » *, ne peut trouver de sens que dans 
la position de la question centrale, celle de l’essence de Vhumain, et 
nullement sous couleur de solution prédéterminée. Tant que n’a été 
reprise la question « qu’est-ce que Vhomme? », expression « humaine- 
ment» est vouée a n’étre qu’une étiquette pouvant recouvrir des 
réalités parfaitement hétérogénes et désigner par exemple la série 
des contresens qui ont été faits sur Marx °, Thomas d’Aquin, Charles 
De Koninck, Darwin. 


S’agissant de la culture, si ’on veut éviter de se perdre en des 
généralités plus ou moins disparates 4 propos de tout et de rien, il 
faut se pencher sur ses manifestations particuliéres. Afin de décrire 
de maniére aussi précise, « scientifique », que possible notre situation 
culturelle face aux réalités premiéres par lesquelles Vhumain se 
définit, il importe de tenter dés lors une analyse in vivo, pour ainsi 
dire, des axiomes et des théses qu’utilisent nos penseurs. Un des 
apports du présent Congrés aura été 4 mon sens de mettre en relief 
la nécessité de cette tache difficile et d’y stimuler de multiples 
facons. 
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NOTES 


1 Hecet, Hncyclopédie des sciences philosophiques en abrégé, paragraphe 
359, trad. Maurice de Gandillac, Editions Gallimard, Paris, 1970, p. 334. 

2 Cf. Prolégoménes & toute métaphysique future, trad. J. Gibelin, Vrin, 
Paris, 1965, p. 8. 

3 Cf. Jean-Paul AupEet, Fernand Dumont ou L’anthropologue en présence de 
son ombre, dans Dialogue, Vol. XXI, n° 2, 1982, pp. 317-328, en particulier 
p. 324. 

4 Karl Marx et Friedrich Encrers, La Sainte Famille, traduit par Erna 
Gogniot, Editions Sociales, Paris, 1972, p. 158. 

5 Cf. Michel Henry, Marz, Gallimard, Paris, 1976, tome 1, p. 9: «... Le 
maxisme est l’ensemble des contresens qui ont été faits sur Marx... Assurément 
le marxisme se réclame de Marx. Ce qui le caractérise, toutefois, c’est qu’essen- 
tiellement orienté vers l’action politique, il n’a retenu de l’ceuvre originelle que 
ce qui pouvait stimuler cette action et, dans l’urgence d’une situation déter- 
minée, la rendre plus efficace ». 
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De la non-justification de Péthique 


J. De Greer (Louvain-la-Neuve) 


Du point de vue « historique », cette communication rentre sous 
la rubrique « période contemporaine ». Mais du point de vue « problé- 
matique », je ne peux que la situer dans la rubrique non prévue 
« éthique et justification de l’éthique ». 


Une justification de l’éthique peut se comprendre — et a été 
comprise — comme recherche du raisonnable. La recherche du raison- 
nable peut se comprendre — et a été comprise — comme recherche 
du juste milieu, ou comme détachement, ou comme autonomie d’une 
volonté guidée par V’universel comme universabilité, ou autrement 
encore. Mais toutes ces questions, y compris le projet de chercher la 
justification dans le raisonnable, peuvent elles-mémes faire l’objet 
de la question: « pourquoi justifier l’éthique? Est-ce bien raison- 
nable? » (La seconde question, ambigué en francais, pouvant étre une 
«reprise en main» ou une tentative de récupération de la précé- 
dente). 

Faut-il justifier ’éthique? Ou bien celle-ci porte-t-elle en elle-méme 
sa justification. Si tel était le cas, sa justification ne pourrait étre 
du méme ordre que la « justification de ’éthique » que propose ce 
Congrés (d’autant moins qu’on nous propose des justifications...). 
Nous partirons de deux propositions de Levinas, qui montrent que 
Véthique n’a pas a se (faire) justifier, puisqu’elle se « justifie », mais 
autrement que par la (re-)présentation d’un(e) argument(ation) ou 
d’un principe théorique. I] ne nous sera malheureusement pas possible 
de montrer dans le cadre de cette communication que cette autre 
justification, tout en prétendant échapper aux paradoxes d’un dis- 
cours parlant «de soi», cad., en un certain sens, sur soi — cad. 
encore, s’englobant de facto, actu exercito, est néanmoins sujette aux 
paradoxes de Vauto-référentialité. 


Les deux propositions que nous prendrons comme point de départ 
de notre analyse sont: « (Cette) critique de soi peut se comprendre, 
soit comme une découverte de sa faiblesse, soit comme une découverte 
de son indignité: ¢’est-a-dire, soit comme une conscience de l’échec, 
soit comme une conscience de la culpabilité. Dans le dernier cas, 
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justifier la liberté, ce n’est pas la prouver, mais la rendre juste » °. 
Et «que la rationalité puisse s’appeler justification et non pas 
toujours démonstration, que Vintelligibilité se référe a la justice 


nest pas un simple jeu de métaphores » *. 


Nous verrons que la non-justification de V’éthique vire ainsi en 
justification éthique, méme si celle-ci parait injustifiable aux yeux 
de la raison. 

Si Vessence du langage est d’ordre éthique avant d’appartenir a 
Vordre théorique, il importe de réfléchir sur le statut de cet « avant » 
qui n’est pas chronologique. Une justification de l’éthique ne peut 
apparaitre que comme un métalangage descriptif, passant nécessaire- 
ment a cé6té de la dimension pratique, éthique ou prescriptive de ce 
qwelle prétend comme (langage-)objet. 


Ce langage-objet qu’est la parole éthique non seulement est 
défiguré lorsqu’un métalangage le « justifie »; il faut dire qu’il est 
réfractaire 4 pareille thématisation parce qu’il est lui-méme exhibi- 
tion, exposition de soi sans autre commentaire. L’éthique est « un 
message justifiant le messager » °. Celui-ci, pur « porte-parole », n’a 
rien 4 ajouter. Mais cette nudité de la parole est également sa nullité 
aux yeux du métalangage théorique, non-éthique, qu’est tout commen- 
taire, y compris le notre. 


Si le discours disant Vexcés récupére Vexcédent, il ne peut 
cependant pas se clore car, s’adressant a quelqu’un, il rompt encore 
sa totalité. « L’ultime discours ot s’énoncent tous les discours, je 
Vinterromps encore en le disant a celui qui Vécoute et qui se situe 
hors le Dit que dit le Discours, hors de tout ce qu’il embrasse. Ce 
qui est vrai du discours que je suis en train de tenir en ce moment 
méme. Cette référence a l’interlocuteur perce de facon permanente » +. 

Mais est-il vrai que le discours le plus englobant est encore rompu 
parce qwil s’adresse 4 autrui? Ne faut-il pas dire au contraire que 
chez Levinas, le mouvement ne va pas de moi A l’autre mais de 
VYautre 4 moi? Moi qui, dans l’accusation ou sur le mode de l’accusa- 
tif, décline mon identité? « Me voici ». 


L’in-condition d’otage ne peut se dire que comme réponse a un 
appel ou 4 une « citation » préalables. La convocation précéde lVinvo- 
cation et ainsi, ma parution peut étre exhibition et exposition. 


Ce n’est pas tant le langage s’adressant 4 autrui qui fait qu’il 
n’y a pas: de cléture du langage; c’est parce que le langage est 
responsabilité avant d’étre initiative; c’est parce qu’il répond @ 
autrui en répondant de lui. Ainsi donc, méme si la thématisation 
de ce caractere éthique du langage s’adresse encore 4 autrui, elle 
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n’est pas, elle-méme, éthique. L’eeuvre de Levinas n’est pas moralisa- 
trice — elle Vest probablement moins que celle de Heidegger. Et 
pourtant, elle constitue bien un métalangage descriptif revendiquant 
la possibilité ou le pouvoir exorbitant de dire Vexigence de |’Autre 
«hors le Discours ». Si ’cuvre de Levinas interpelle, ce n’est pas 
tant parce que tout discours posséde une dimension allocutive; c’est 
parce qu’il ne s’agit nullement chez lui d’un discours impersonnel 
comme pourrait l’étre un Traité de Morale ou toute autre « justifica- 
tion» de Véthique. Son «cuvre» n’est pas métalangagiére par 
rapport au langage qu’il présente comme trame du désintéressement ; 
elle n’est pas commentaire, exposé, mais au contraire exposition de 
soi. Le propre de l’ceuvre de Levinas est que dans cette ceuvre 
S’expose, mais non comme théme, le « en ce moment méme dans cette 
ceuvre me voici» °. Il y s’agit d’une exposition de soi, portant sur 
soi et sur cette exposition méme, « en se soumettant déja, dans les 
propositions ot (elle) s’expose au régime dont (elle) est seulement 
en train d’établir la légitimité » °. 

Un métalangage ne peut jamais tenir un discours sur ce qu’en ce 
moment méme il est en train d’énoncer. Il en exclut explicitement la 
possibilité. Par contre, la force de ce que Levinas appelle le scepti- 
cisme contre le discours prétendant le réfuter consiste en la possi- 
bilité pour le scepticisme d’étre pratiqué, exercé, c’est-a-dire en la 
possibilité de se prouver en se montrant et de dire, insensible aux 
paradoxes, « ce qui est vrai du discours que je suis en train de tenir 
en ce moment méme ». 


Se prouver ou, mieux, se justifier en se montrant. 


Nous avons choisi cette formule 4 dessein, parce qu’elle rappelle 
non seulement celle du message justifiant le messager; elle évoque 
également la distinction faite par Austin entre actes illocutionnaires 
et perlocutionnaires (in saying, by saying). Nous aimerions pouvoir 
interpréter le «me voici» comme un performatif qui rende compte 
de Vasymétrie du rapport avec autrui, et ce au niveau du langage. 
Car dans cet acte de se présenter qu’est le « me voici » — dans cette 
présentation de soi qui est déja réponse a une convocation, a un 
«appel» et qui, dés lors, est déja une élection — le Moi d’emblée 
parle a l’accusatif, 4 partir d’une place d’out il doit se justifier mais 
que jamais il n’a a justifier. Il se présente, et non, il se représente 
comme pourrait le faire une conscience pleinement maitresse d’elle- 
méme et de la situation — une « bonne » conscience. Le sujet, exhibé, 
nest pas maitre d’opérer sa mise en place, puisque c’est au contraire 
cette mise en place qui établit son identité de Soi avant que puisse 
se faire la tautologie du Moi = Soi. Dans le «me voici», je Je est 
d’emblée a Vaccusatif. 


Et pourtant, c’est lui qui ordonne, car « me voici», du moins en 
francais, est 4 Vorigine un impératif: «vois moi ici! », « regarde 
moi!». C’est un ordre donné par le sujet. Certes, cet impératif peut 
avoir la force illocutionnaire d’une demande sur le mode insistant de 
la supplique, ou d’une requéte qui n’exige point. Ou encore, il peut 
avoir la force d’une menace, mais d’une menace avertissant alors 
autrui qu’il doit tenir compte de moi — c’est-a-dire qu’il doit compter 
non sur moi, mais avec moi. 


Mais cette menace n’exprime-t-elle pas non plus ma crainte pour 
autrui? Non pas ma crainte face 4 autrui, mais la crainte que j’ai 
pour la mort d’autrui, comme si de sa mort j’avais encore 4 répondre? 
Comme si sa mort ne se pouvait pour moi que comme meurtre? 


Il s’agit dans le « me voici» d’une étrange facon pour le Moi de 
s’imposer 4 l’autre et de le déranger, qui contraste singuliérement 
avec la géne d’« étre vu» chez Sartre, mais aussi avec l’exigence de 
reconnaissance réciproque chez Hegel. L’asymétrie réside en ce que le 
«me voici» proféré par autrui vient « de haut », comme interdiction 
du meurtre dans l’expression sans défense du visage, et que comme 
réponse a cette mise en demeure éthique, le Je ne peut proférer qu’un 
«me voici» qui vient « d’en bas», comme exigence de se justifier, 
méme si cette justification peut aller jusqu’a la substitution a4 l’autre. 
Car étrangement, jamais le «me voici» proféré par autrui n’est 
une menace, alors que le mien peut a tout moment virer en violence. 


De cette asymétrie, nous retrouvons peut-étre des indices dans la 
théorie des performatifs. On sait que, 4 la recherche de critéres 
grammaticaux permettant de reconnaitre les performatifs, Austin a, 
a un certain moment, retenu la présence du pronom de la premiére 
personne du singulier 4 Vindicatif présent (« je promets » est une pro- 
messe, alors que «il promet» ou «je promettais » n’en sont pas). 
Peu importe quwil ait df renoncer 4 ce critére comme a tout autre 
critére grammaticalement relevant; nous retiendrons que la plupart 
des performatifs explicites fonctionnent ainsi, et que ’usage du pro- 
nom privilégié «je» au temps présent suggére une asymétrie fonda- 
mentale quand, par le dire, il s’agit de faire avant d’entendre. Le 
«je» nest pas substituable, nul ne peut s’engager et promettre 4 ma 
place. (Le rapprochement est cependant superficiel et décevant car, 
s'il y a chez Levinas asymétrie, elle se fait aux dépens du sujet. 
Celui-ci est irremplagable certes, mais précisément parce qu’il se 
substitue aux autres!). 


Nous retiendrons également le statut sui-référentiel propre aux 
performatifs, car il permet d’éviter les paradoxes sans devoir recourir 
a la distinction langage — métalangage. Cette autoréférentialité 
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consiste en ce que l’énoncé exprime la proposition que ce que l’énoncé 
prétend produire est l’énoncé lui-méme’, et ceci sans qu’il s’agisse 
d’une maniére de parler « pour le plaisir de parler» ou « pour ne 
rien dire », car si dans le performatif, dire ¢c’est faire, on y fait autre 
chose que simplement dire. Elle se réalise par exemple dans des 
locutions comme «par ceci», «par la présente», « voici que», et 
chez Levinas, par un «me voici». Ces expressions peuvent revétir 
diverses formes, et usage du pronom «je», dans le performatif 
explicite, peut étre considéré comme remplissant cette fonction d’auto- 
désignation. 


Retenons encore que le performatif ne représente pas ce quwil 
accomplit, mais qu’il le présente, et cette présentation est effectuation 
de ce qu’il instaure. Chez Levinas, le langage éthique n’est pas (un) 
exposé, mais exposition et instauration d’une structure asymétrique 
entre le sujet et autre. Dans le performatif, il y a identification 
entre Vénoncé, l’énonciation et Vacte accompli par eux; le sujet qui 
promet est exactement celui qui dit « je promets ». Dés lors, ’usage 
du performatif explicite de la premiére personne au singulier n’est 
paradoxal que si on s’en tient au niveau de la syntaxe et de la 
sémantique. Pragmatiquement, il ne l’est pas, et c’est ce qui a permis 
a Descartes de s’arréter au cogito sans devoir dire cogito me cogitare. 


Nous évoquerons pour terminer deux orientations qui nous sem- 
blent pouvoir dire autrement les rapports entre le sujet et autrui, 
mais qui toutes deux peuvent préluder a une pensée éthique du 
langage ou qui, du moins, ne l’excluent pas. La premiére a d’ailleurs 
déja été abordée latéralement. Il s’agit de la théorie performative 


de la vérité que nous rencontrons p. ex. chez Strawson. 


Selon cette théorie, dire qu’un énoncé est vrai ne consiste pas a 
faire un méta-énoncé, mais 4a performer lacte d’étre d’accord, 
dagréer, d’accepter ou d’« endosser », cad. de « prendre sur soi» la 
vérité de cet énoncé. D’avoir a en répondre, en un certain sens. 
Semblablement, dire qu’un énoncé est faux, ce n’est pas le nier (to 
negate) mais le dénier (to deny), cad. le rejetter comme irrecevable, 
injustifiable; c’est s’y opposer autrement que par la déclaration de sa 
valeur de vérité négative. Ainsi, lorsqu’un suspect, reconnu coupable, 
est condamné, sa réponse, spontanée mais pragmatiquement cohé- 
rente, ne consistera pas a dire: « C’est faux, je ne suis pas con- 
damné »; elle consistera 4 clamer son innocence. I] en va de méme 
chez Levinas — méme si chez lui il s’agit d’avouer sa culpabilité 
dans la mesure ot l’affirmation et la négation doivent étre entendues 
non comme des déclarations susceptibles d’une valeur de vérité infor- 
mative, mais comme des proclamations, cad. des énoncés qui engagent 
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et compromettent sans démission celui qui par ce qu'il dit s’est 
engagé. L’auto-implication (selfinvolument) ou la compromission 
(commitment) acquiérent ainsi une dimension morale, qui engage 
plus le locuteur que le destinataire. On peut encore parler de pro- 
positions, 4 condition de les entendre non pas au sens logique, mais 
au sens de proposer un monde commun, cad. partager ou (se) livrer. 


Une seconde orientation peut étre trouvée (probablement a V’insu 
ou au grand étonnement de leurs auteurs) dans des textes de Searle 
et de Grice, lorsqu’ils élargissent la notion de contexte a la pragma- 
tique, pour introduire une régle de sincérité (que Searle ne limite 
pas au seul cas de la promesse), un principe de coopération et une 
maxime de qualité®. Certes, on pourrait objecter que rien de tout 
ceci n’introduit une dimension éthique dans le langage, et que les 
maximes semblent étre congues de maniére privilégiée pour l’échange 
@informations «neutres» et « objectives ». Mais méme le langage 
déclaratif de propositions vraies et fausses n’est pas socialement 
neutre, car jamais on ne parle de nulle part pour parler a n’importe 
qui. De plus, on peut imaginer que dans le langage déclaratif des 
informations il y ait, outre les maximes de Grice, des maximes qui 
plus explicitement tendent 4 « moraliser» Véchange discursif ou 
conversationnel. On peut imaginer, p. ex., une maxime de politesse et 
méme une maxime de moralité? oi nous assistons a Vintroduction 
explicite de ought et should (méme si l’indicatif des autres maximes 
avait déja un usage prescriptif). Certes, ce 4 quoi nous engagent ces 
maximes ne dépasse guére les exigences du bon fonctionnement de la 
communication, et n’accéde méme pas a cette élémentaire politesse 
quest selon Levinas le « aprés vous, Monsieur » — formule remar- 
quablement cohérente avec celle du « me voici ». Il n’empéche que la 
conversation régie par ces régles et maximes déborde largement 
VPéchange neutre d’informations; elle englobe le jeu des questions, des 
souhaits, des demandes et insinuations, ete. 


Situer pareille conversation dans un contexte éthique dépasse le 
cadre de la pragmatique linguistique. Mais le « faire avant d’enten- 
dre » de Levinas invite peut-étre 4 élargir la notion de pragmatique, 
pour la situer dans un contexte plus large que conversationnel. Il 
s’agirait alors de penser l’échange sur le mode du changement, altéra- 
tion sans aliénation ou, autrement qu’étre avant d’étre autrement. 
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La fin comme conséquence 
dans l’éthique américaine contemporaine 


G. DELEDALLE (Perpignan) 


John Dewey n’est pas seulement le grand théoricien de la pra- 
tique pédagogique que l’on sait, il est aussi l’introducteur, aussi bien 
en morale qu’en logique et en métaphysique d’une conception « expé- 
rimentale » de la philosophie. 


S’agissant de la morale, je voudrais souligner deux de ses apports 
en ce sens. . 


Le premier date de 1903. Dewey le défend dans « Logical Condi- 
tions of a Scientific Treatment of Morality » (Problems of Men, 1946, 
pp. 211-249): 

« Les jugements scientifiques ont toutes les caractéristiques 
des jugements moraux: ils renvoient a des cas concrets et 4 
des actes » (p. 216). 


«Si Vutilisation que Von fait des ressources scientifiques, 
des techniques d’observation et d’expérimentation, des sys- 
témes de classification, etc., pour énoncer un jugement (et 
partant fixer le contenu du jugement) dépend de l’intérét 
et de la nature de la situation, il suffit d’expliciter cette dé- 
pendance et ce que Von appelle jugement scientifique ap- 
paraitra a Vévidence comme moral » (p. 228). 


Dewey précise que la science au sens de contenu intellectuel or- 
ganisé «dépend absolument pour sa valeur logique d’un intérét 
moral: la sincére intention de porter un jugement vrai» (p. 227). 


Le second apport de Dewey, implicite dans ses ceuvres anteé- 
rieures, est un leimotiv de sa théorie morale de « The Logic of 
Judgments of Practice» (1915, reproduit dans Hssays in Experi- 
mental Logic, 1916, pp. 335-442) a « Means and Consequences — How, 
What, and What For» (1950, reproduit dans John Dewey and 
Arthur F. Bentley, A Philosophical Correspondence, 1932-1951, 1964, 
pp. 649-654): La fin ne détermine pas les moyens, bien loin de les 
justifier, pour la raison que la fin n’est pas et ne peut pas étre en 
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morale ab extra, étrangére a la situation morale dans laquelle Vhom- 

me se trouve engagé. C’est leur résultat qui constitue la vérité ou 

la fausseté [des jugements pratiques]. 
« La détermination de la fin dans sa relation avec les moyens 
(fin-moyens constitutifs des termes et des relations de la pro- 
position pratique) est hypothétique tant que le cours d’action 
indiqué n’a pas été mis 4 Vépreuve. Le résultat (event or 
issue) de ce cours d’action est la vérité ou la fausseté du 
jugement » (p. 346). 


La fin est une fin visée par celui qui doit choisir une conduite 
morale et non une fin fixée de Vextérieur par quelqu’un d’autre — 
individu ou institution. Voici ce qu’écrit Dewey dans sa Theory of 
Valuation (1939) : 

«Il faut déterminer les fins en fonction des moyens néces- 
saires pour les produire: [...] il faut évaluer les désirs et les 
intéréts comme moyens dans leur [transaction] avec les con- 
ditions extérieures ou environnantes. Les fins visées, par op- 
position aux fins qui sont des résultats escomptés, sont elles- 
mémes fonctionnellement des moyens de direction, ou, en 
langage ordinaire, des plans » (p. 53). 


Certes, insiste Dewey dans son « essai» de 1950, le comment, le 
quot (ou ce qui est en question) et le pourquoi (ou pour quot) sont 
des distinctions en connexion réciproque ou transactionnelles, qu’il 
faut instituer et respecter pour se conduire intelligemment et en 
particulier dans cette facon de se conduire qu’est la connaissance » 
(p. 65), mais «sil est nécessaire de déterminer le quoi pour bien 
saisir la fonction qu’il remplit », il ne faut pas réifier le quoi et le 
pour quoi, les considérer comme des absolus ou des « en-soi », com- 
me le font les théories « normatives ». Le quoi et le pour quoi sont en 
fait essentiellement des fonctions (p. 652): «les conséquences anti- 
cipées, prévues, constituent ou sont le quoi de ce qui est fait, de la 
conduite en acte » dont la recherche délibérée des conditions de pro- 
duction et ces conditions mémes constituent ou sont le comment 
(p. 651). 

La philosophie morale aux Etats-Unis depuis la deuxiéme guerre 
mondiale a été dominée par l’analyse linguistique dont les excés 
mémes n’ont pas peu contribué 4 maintenir une théorie morale tra- 
ditionnelle « normative » du type réificateur que dénongait Dewey. 

Que l’on examine cependant l’une ou l’autre tendance, on cons- 
tate qu’en derniére analyse, quand il s’agit de la conduite morale 
concréte, c’est 4 Dewey qu’en appellent l’analyste Stevenson et V’idéa- 
liste Blanshard. 
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Charles S. Stevenson 


Stevenson (né en 1908) est certainement l’analyste le plus origi- 
nal. On lui doit la théorie dite émotiviste de l’interprétation des 
termes moraux. Dire qu’une chose est bonne, c’est dire qu’on Il’ap- 
prouve et qu’on souhaite en convaincre autrui. 


Comment convaincre? Pas par des raisons de croire, mais par 
des raisons d’adopter une conduite. Mais pour cela les raisons d’étre 
favorable 4 une cause, a une fin, ne sont pas suffisantes. Et c’est 
ici qu’intervient Dewey. D’une part, il n’y a pas d’un cété une fin 
idéale et de Vautre des moyens partiels d’y parvenir. Il n’y a que 
des moyens particuliers et des fins particuliéres. Et ce ne sont pas 
les fins qui appellent les moyens, mais les moyens qui déterminent 
les fins comme conséquences de ces moyens. « Les fins visées, dit 
Dewey, sont les fins prévues qui apparaissent au cours de Vactivité 
et qui sont utilisées pour accroitre la signification de Vactivité et 
diriger son cours ultérieur» (Human Nature and Conduct, 1922, 


p. 225). 


C’est pourquoi les «raisons d’approuver » que propose Steven- 
son « concernent seulement les moyens ». 


« Ces raisons surgissent dans chaque aspect de l’éthique; car 
elles fournissent les renseignements essentiels pour l’écono- 
mie de nos fins partielles. Un philosophe qui se contente de 
laisser «a d’autres » les problémes de moyens, laisse en fait 
4 d’autres les raisons — raisons de l’espéce que j’ai dite, les 
seules qui soient d’un usage pratique pour notre conduite » 
(p. 253). 


Il est probable, conclut Stevenson, que les implications [de la 
conception deweyenne de la morale] en ce qui concerne la flexibilité 
des généralisations et importance de refuser, dés le point de départ, 
de considérer les fins indépendamment des moyens, s’imposeront a 
toute morale respectueuse de la psychologie empirique. Et si nous 
pouvons espérer que l’ceuvre de Dewey finira par occuper la place 
qui lui revient dans la tradition morale, nous pouvons également es- 
pérer, et avec confiance, que la morale finira par cesser d’étre relé- 
guée dans les salles de classe et les bibliothéques et jouera un role 
actif dans la direction de notre vie pratique» (Facts and Values, 
1968, p. 116). 
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Brand Blanshard 


Blanshard (1892-1966) serait un métaphysicien fort proche de 
Dewey (il soutient que «la pensée est un moyen pour une fin: elle 
est en son essence instrumentale », The Nature of Thought, 1939, I, 
p. 393), si n’était que cette fin n’est pas propre a la pensée (tbid.) et 
qu’elle n’est pas « pratique » (p. 473). 


C’est surtout parce qu’il est anti-émotiviste en morale que Blans- 
hard se rapproche effectivement de Dewey. A la théorie émotiviste, 
Blanshard objecte qu’elle fait du bien quelque chose d’extérieur a ce 
qui le posséde puisqu’elle le réduit 4 une attitude, qu’elle ne laisse 
dans Vobjet rien sur quoi nous pourrions nous fonder pour adopter 
une attitude favorable ou défavorable a son égard, qu’elle fait en- 
fin de la réflexion sur les valeurs quelque chose de beaucoup plus 
irrationnel qu’elle ne l’est en fait (Nature and Goodness, 1961, p. 199). 


Pour Blanshard, c’est dans la nature humaine qu’il faut chercher 
ce quest le bien. Le bien, au sens de fin morale, est « l’accomplisse- 
ment et la satisfaction les plus compréhensifs possible de ’impulsion- 
désir » (p. 311). 


«Dire dune expérience qu’elle est intrinséquement bonne 
signifie done deux choses: premiérement, qu’elle satisfait; 
deuxiémement, qu’elle accomplit. Le plaisir sans accomplisse- 
ment, comme le vit bien Aristote, n’est guére possible. L’ac- 
complissement sans plaisir, comme le vit bien Mill, est sans 
valeur. De deux expériences qui accomplissent également, 
celle dont nous jouissons le plus est la meilleure. De deux ex- 
périences dont nous jouissons également, celle qui accomplit 
le plus est la meilleure » (The Impasse in Ethics and a Way 
Out, University of California in Philosophy, 1954, p. 100). 


On croirait lire Dewey dans Human Nature and Conduct. Rien 
d’étonnant a cela, car deux des théses principales de Dewey, dit 
Blanshard, « me semblent justes et importantes ». 


«(1) Il a raison, je crois, d’insister sur Vidée que le choix 
moral doit se faire non en fonction d’une régle a respecter, 
mais d’un bien a produire. (2) Sa conception du bien, quoi- 
que vague, est un pas en avant. Il est naturaliste en morale 
au sens large ot Aristote létait. Le bien n’est pas pour lui 
une qualité non-naturelle attachée aux choses sans considé- 
ration de leurs relations avec les besoins et les désirs hu- 
mains; il est si intimement lié aux besoins et aux désirs 
humains que sa signification méme réside dans leur satis- 
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faction et, ce faisant, dans V’accomplissement de la nature 
humaine. Ici encore je pense qu’il a raison sur un point de 
premiére importance. Non que le bien puisse se définir a la 
maniére de Dewey comme la solution du conflit ou Vharmo- 
nisation du désir, mais que le « bien » (goodness) des choses 
entretient vraiment une relation avec la satisfaction de be- 
soins, d’impulsions ou de sentiments réels (actual) » (Reason 
and Goodness, p. 198). 
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Ethique et technique 


C. Dusporopoutos (Athénes) 


La conception philosophique de l’éthique et de la technique pré- 
suppose l’analyse de la praxis, une opération philosophique négligée 
WVhabitude. 

Qu’on nous permette, donc, d’exposer ici trés briévement, avant 
@aborder notre sujet, les résultats principaux de notre analyse de 
la praxis}. 

La praxis se compose de deux parties: le «raisonnement pra- 
tique » et « exécution », qui sont en rapport mutuel. Le raisonne- 
ment pratique, ce processus volitif-intellectuel, tend, dés le début, 
vers lVexécution et aboutit, au moment ow elle est incitée et guidée 
par lui, a survenir. 


Le moment initial du raisonnement pratique est une question 
portant sur la réalité et provoquée par une notion déontique — ex- 
pression de la répercussion d’une valeur dans la conscience. La cons- 
cience, incitée et guidée par cette notion déontique, se tourne vers la 
réalité pour y découvrir les possibilités qui lui correspondent ?. 


A la suite de la réussite de cette recherche, la conscience se rem- 
plit de notions de possibilité, c’est-d-dire les possibiltés * découvertes 
dans la réalité lui sont représentées par des notions de possibilité. 
Mais, 4 chaque moment de ce processus praxéo-logique, la conscience 
ne peut que porter provisoirement plusieurs notions de possibilité; 
car, elle n’en a besoin que d’une seule, pour procéder, a travers elle 
et dans le sens de sa poussée, vers les étapes suivantes du raison- 
nement pratique. C’est ainsi que surgit l’exigence d’une sélection 
entre plusieurs notions de possibilité. A la suite de cette sélection, la 
conscience ne retient qu’une notion de possibilité. Celle-ci, du fait de 
son choix, est investie de caractére déontique et, a ce titre, conduit 
le déroulement du raisonnement pratique jusqu’é son étape prochaine, 
alors qu’en méme temps, les autres notions de possibilité, concomitan- 
tes 4 celle qui a été choisie, sont rejetées de la conscience. Les possi- 
bilités qui leur correspondent sont réduites en un état négatif, tom- 
bant dans univers des omissions. 


157 


Incitée et guidée par la nouvelle notion déontique, la conscience, 
si elle se trouve encore loin du moment de 1’« exécution », se tourne 
de nouveau vers la réalité pour y chercher des possibilités qui cor- 
respondent 4 cette notion déontique et qui soient plus proches de la 
capacité d’étre immédiatement réalisées. Elle y découvre de nouveau 
des possibilités, inhérentes a la réalité, se remplit une fois encore de 
notions de possibilité et procéde cette fois aussi 4 la sélection d’une 
parmi elles, qui est ainsi investie du caractére déontique, condui- 
sant désormais le déroulement du raisonnement pratique, alors méme 
que les possibilités correspondant aux autres d’entre elles tombent 
dans l’univers des omissions. 


Ce processus d’alternance réitérée entre notion déontique et 
notions de possibilité se poursuit jusqu’au moment ov la conscience 
est possédée d’une notion déontique — c’est-a-dire d’une notion de 
possibilité, représentant une possibilité découverte dans la réalité et 
promue, a la suite de son choix en notion déontique — tout proche 
de la capacité d’étre immédiatement réalisée. A ce moment, qui est 
celui de l’aboutissement du raisonnement pratique, se déclenche l’exé- 
cution, cet acte purement psychique et corporel. La conscience est 
alors incitée et guidée par cette derniére notion déontique, qui est 
élément ultime du raisonnement pratique et en méme temps forme 
concréte de la notion déontique initiale. C’est ainsi que s’achéve la 
praxis. 


* 


Or, le lieu logique de lV’éthique ainsi que celui de la technique, 
nest autre que le raisonnement pratique, qui constitue la premiére 
et la principale partie de la praxis *. Il s’ensuit que les catégories fon- 
damentales de Véthique et de la technique sont le « devoir faire » et 
le « pouvoir faire» (représentés dans le raisonnement pratique par 
la notion déontique et les notions de possibilité), alors que celles du 
raisonnement théorique et de tout processus cognitif sont l« étre » et 
le « devenir ». C’est en cela qu’apparait une différence essentielle 
entre connaissance et praxis, qui est d’habitude méconnue ou du 
moins non reconnue dans toute sa portée. 


Ainsi done, en ce qui concerne leur aspect structurel, éthique et 
technique présentent un trait commun. L’une et l’autre se composent 
de raisonnement pratique, interrompu dans son processus avant le 
moment de l’exécution. C’est pourquoi, Pune et l’autre secrétent des 
«régles», c’est-a-dire des notions déontiques —, plus exactement, 
des notions de possibilité, investies de caractére déontique — situées 
dans le raisonnement pratique en deca de sa derniére notion déon- 
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tique, celle-ci étant concréte et conduisant aussit6t a l’exécution. Si 
bien que c’est une erreur que de faire leur distinction, en attribuant 
a léthique des notions déontiques et a la technique des notions de 
possibilité. L’une et Vautre se composent aussi bien de notions déon- 
tiques que de notions de possibilité, plus exactement, de notions de 
possibilité, investies de caractére déontique. Encore qu’il soit vrai 
qu’en éthique prévaut le moment d’une certaine révélation d’une 
valeur par la décision concernant la notion déontique initiale du rai- 
sonnement pratique, alors qu’en technique prévaut le moment de la 
découverte de possibilités inhérentes 4 la réalité et correspondant 4 
telle ou telle notion déontique, et qui est le moment de triomphe de 
Vesprit d’invention. 


En fait, la différence essentielle entre éthique et technique se 
manifeste 4 propos de la notion déontique initiale du raisonnement 
pratique. Car, cette notion déontique détermine l’orientation, pra- 
tique, de la conscience vers la réalité et, par conséquent, prédéter- 
mine d’une maniére assez décisive laboutissement du raisonnement 
pratique. 


S’agissant du probléme de l’éthique, d’un probléme, comme dit 
Aristote, d’une importance capitale pour l’existence humaine®, la 
notion déontique initiale du raisonnement pratique a bien besoin 
dun fondement absolu, c’est-a-dire valable en soi, ou d’un fondement 
susceptible d’étre 4 son tour fondé sur un postulat valable en soi. 
D’ot Vouverture du raisonnement pratique, dans le cas de l’éthique, 
non seulement du cété des possibilités inhérentes a la réalité, mais 
aussi et surtout du cété de la recherche d’un postulat, valable en soi, 
apte a fonder la validité de la notion déontique initiale. D’ou s’ex- 
plique Vangoisse parfois existentielle de gens extrémement sensibles, 
en quéte d’une valeur éthique absolue. 


S’agissant, par contre, de la technique, on procéde au raisonne- 
ment pratique sans se rendre raison de la validité de la notion déon- 
tique initiale*®. La position de celle-ci est Vaffaire de l’éthique, voire 
de la politique. D’ot le caractére hypothétique de la notion déon- 
tique initiale du fragment de raisonnement pratique que l’on appelle 
régle de technique: si ’on veut construire un pont, ici et maintenant, 
on doit procéder de cette maniére praxéo-logique, y compris l’exécu- 
tion. La seule contribution de la technique a la position de la notion 
déontique initiale, c’est-a-dire 4 la décision, en l’occurrence, de cons- 
truire un pont, ici et maintenant, serait de fournir des renseigne- 
ments sur le cofit de cette construction et le temps nécessaire, ou en- 
core, dans les cas-limites, sur l’impossibilité de réalisation du pro- 
jet présenté ce qui signale une erreur grave dans le raisonnement 
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pratique de ceux qui ont pris la décision, concernant une telle cons- 
truction. 


La différence essentielle entre éthique et technique étant telle, 
on peut entrevoir, 4 travers elle, d’autres dimensions de leurs rap- 
ports mutuels. Au point de vue de l’évolution de individu humain ou 
du genre humain, et notamment en ce qui concerne les origines de 
cette évolution, Protagoras avait raison de croire que la technique 
précéde V’éthique (Platon Protagoras 321 c - 322d). Mais au point de 
vue logique, et plus exactement praxéo-logique, la primauté appar- 
tient 4 Véthique. Certes, il est certain que la technique, ffit-ce en 
son état rudimentaire, est indispensable aux étres humains pour 
qwils puissent « vivre», mais il n’est pas moins vrai que, logique- 
ment, avant de faire, par la technique ce qu’il faut pour vivre, on 
doit déja décider s’il vaut de vivre, ce qui est le théme premier de 
Véthique. En outre, pour réussir 4 « bien vivre», on doit toujours 
résoudre plusieurs problémes concernant l’orientation de son compor- 
tement conscient, ce qui incombe également a l’éthique de le faire. 


Done, V’éthique est inéluctable. C’est en elle par excellence que se 
manifeste la liberté, ce principe constitutif de V’étre humain’. En 
effet, une condition premiére pour l’existence de l’étre humain est 
son émancipation de Vinstinct, c’est-a-dire son affranchissement du 
pouvoir absolu de celui-ci sur sa vie. En outre, cette révolte en quel- 
que sorte de l’étre humain, en tant qu’étre vivant, qui consiste a se 
détacher de ordre de la Nature, comporte pour lui la privation de la 
sagesse vitale de celle-ci, ce qui le condamne a4 se donner désormais 
lui-méme les moyens et les finalités de son action. C’est ainsi que 
s’amorce l’existence de |’étre humain, qui de simple étre vivant de- 
vient, aussi, un étre libre sans méme la possibilité de renoncer 4 sa 
liberté. Et, pour combler le vide, résultant de cette privation de la 
sagesse vitale, inhérente a Vinstinct, ’étre humain s’engage a re- 
chercher une nouvelle sagesse. Cette sagesse, déja pratique, c’est- 
a-dire la technique et l’éthique, est cependant puisée trés péniblement, 
dans une source invisible et intarissable qu’est la liberté au sens 
positif, c’est-a-dire en tant que créativité et moralité*®. Mais s’agis- 
sant de la technique, la fonction de la liberté en ce sens n’est que 
partielle, tandis que s’agissant de ]’éthique, elle est intégrale ®. 


L’isolement de l’étre humain dans le monde, sa situation pénible 
comme possesseur de liberté, en tant qu’initiative inéluctable, et com- 
me prétendant seulement a la liberté, en tant que créativité et mora- 
lité, s’assouplit de maniére salutaire grace 4 ’ambiance humaine et 
culturelle que lui procure et lui assure la société, celle-ci étant aussi 
instituée par la liberté en tant que moralité et créativité. En effet, 
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la formation de l’individu en possesseur de liberté, bien qu’elle soit 
prédisposée par la phylogénése, ne se fait que dans et par la société. 


Or, dans la société, l’éthique devient une sorte de technique a son 
Service; elle lui procure la cohésion et lui assure la possibilité d’ac- 
complir ses fonctions. Cependant, l’éthique au service de la société 
s’appelle a juste titre morale, ou mieux encore « morale positive » 
(Austin), en opposition a l’éthique propre 4 l’individu. En outre, la 
morale positive n’est qu’un ensemble de régles, résultant de l’éthique, 
telle que celle-ci a été vécue par les individus. Seulement, ces régles 
ont regu Vapprobation de Vopinion commune et continuent a étre 
valables dans ce sens, et de plus, sont renforcées dans leur validité 
par Vimminence d’une réprobation sociale du fauteur de leur trans- 
gression. 


Il est a peine pensable d’établir une distinction analogue entre la 
technique, telle qu’elle se produit par la réflexion inventive d’un in- 
dividu, et la technique telle qu’elle s’applique effectivement dans une 
société donnée. En outre, on pourrait distinguer entre, d’une part, 
la technique au sens étroit, comme « systéme » praxéo-logique objec- 
tivé dans la consistance des outils et des machines et dans les régles 
fixées de leurs usages et de leur fonctionnement et, d’autre part, Vap- 
plication de la technique dans une société donnée, qui par ailleurs in- 
cite aussi et influence le développement ultérieur de la technique 
d’aprés les finalités de cette société, mais sans que jamais advienne 
une fusion véritable de la technique avec cette société, comme on 
prétend parfois, et sans que jamais soit supprimé le dynamisme 
propre de la technique en tant qu’assemblage de forces de la Nature. 


Ba 
* 


Qu’on nous permette enfin de récuser une critique courante de 
la culture actuelle: On décrie et déplore le manque de progrés dans 
le domaine de l’éthique, alors qu’en méme temps, on évoque avec 
admiration les gigantesques progrés de la science et de la technique. 


D’abord, le concept méme de progrés se montre déja trés problé- 
matique quant a la science et la technique. En effet, le mot progrés 
signifiant, d’aprés son étymologie, « déplacement en avant», l’ex- 
pression « progrés de la science et de la technique » impliquerait 
Vhypothése qu’il y ait une voie préétablie, sur laquelle marchent en 
avant la science et la technique. En outre, si l’on se résigne méme a 
Vemploi du mot progrés au sens métaphorique, Von ne doit pas mé- 
connaitre que l’habitude de parler du progrés de la technique présup- 
pose une confusion entre l’aspect qualitatif et Vaspect quantitatif, 
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ainsi qu’un retrécissement de l’optique intellectuelle: on apprécie une 
invention technique, en restant. toujours en dega de la conception in- 
tégrale de sa valeur, c’est-A-dire en se bornant 4 Vévaluation de ses 
résultats immédiats sans tenir compte de ses conséquences ulté- 
rieures. 


Mais négligeons tout cela. Il n’en incombe pas moins 4 la philo- 
sophie de réfuter imputation a l’éthique de son prétendu méfait de 
ne pas présenter de progrés, alors que la technique et la science pro- 
gressent 4 des pas gigantesques. Ce faux jugement implique une com- 
paraison fallacieuse de méme que des malentendus concernant les 
faits. 


En effet, s’agissant de la science et de la technique, il suffit qu’un 
petit groupe de chercheurs, voire un seul homme génial, réussisse a 
inventer une nouvelle méthode de travail, un nouvel appareil d’une 
certaine importance, ou bien qu’il élabore une nouvelle théorie, expli- 
cative de certains phénoménes, et l’on n’hésite pas a parler du pro- 
grés respectif de la technique ou de la science, bien que le grand 
nombre des individus demeure en pleine ignorance de cet exploit, 
technologique ou scientifique. Par contre, dans le domaine de l’éthi- 
que, les plus authentiques performances de plusieurs personnes, ins: 
pirées du plus pur héroisme, ne comptent guére ou comptent trés peu 
pour marquer l’état culturel de Vhumanité. C’est que l’éthique est 
Vaffaire intime de chaque individu humain — d’aprés le mythe déja 
du Protagoras de Platon — et, par conséquent, apparait, a chaque 
moment de |’Histoire, comme un ensemble immense de dispositions et 
WVattitudes pratiques, dont chacune est intrinséquement liée a l’exis- 
tence de chaque individu humain, pris séparément, et méme comme 
un ensemble quasi algébrique de tels éléments, c’est-A-dire compre- 
nant aussi les performances éthiques négatives, lesquelles du reste 
provoquent le plus d’impression et pésent trés lourd sur Vévaluation 
du niveau éthique d’une société & un moment de I|’Histoire. 


Or, la comparaison au point de vue de « progrés» entre éthique 
@une part, et technique et science d’autre part, ne nous parait pas 
légitime. Cette comparaison est d’autant plus inacceptable que l’éthi- 
que n’est guére susceptible de « progrés », et n’en a pas besoin. Ses 
postulats principaux, tels que « aime ton prochain comme toi-méme », 
«respecte chaque individu humain comme une valeur en soi», ou 
encore « comporte-toi en sorte que chaque moment de ton temps exis- 
tentiel soit rempli de la maniére optimale », disposent déja d’une 
telle validité et d’une telle opportunité, de nos jours comme jadis, 
que tout « progrés » a leur égard est impensable. S’il y a de la nou- 
veauté dans le domaine de V’éthique, c’est celle des problémes exis- 
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tentiels qui surgissent devant elle 4 la suite de situations nouvelles. 
Mais la puissance et la noblesse de l’éthique sont telles que méme 
face a des situations nouvelles, fussent-elles inouies, ses postulats 
principaux ne deviennent aucunement caduques, mais s’offrent tou- 
jours a Vinspiration des individus dans leur tAche de trouver des 
solutions adéquates. 


En outre, si l’on insiste 4 appliquer ce concept de validité dou- 
teuse qu’est celui de « progrés», on pourrait le faire de quelque 
maniére sur la «morale positive» ou méme sur la moralité indivi- 
duelle en tant qu’état d’Ame susceptible de modification. Dans ce 
cas, le mot « progrés » signifierait hausse du degré d’approche des 
idéaux de l’éthique; ce qui veut dire que la morale positive de la 
société considérée ou la moralité de l’individu considéré se trouve- 
rait plus prés de ces idéaux qu’elle n’était autrefois. Cependant, 
méme dans cette perspective aucune comparaison n’est légitime entre, 
@une part morale positive ou moralité individuelle et, d’autre part, 
Science ou technique. La seule comparaison qui soit légitime, con- 
cernant la moralité et la morale positive, est celle qui s’inscrit entre 
les divers états de moralité d’une personne donnée ou celle qui 
s’insére entre l’état de moralité de cette personne et celui d’autres 
personnes, de méme que celle qui s’affirme entre la morale positive 
actuelle d’une société donnée et sa morale positive 4 un autre moment 
de l’Histoire ou encore entre la morale positive de la société donnée 
et la morale positive d’une autre société. 


* 
% 


De nos jours, la situation de Vhumanité comprend des perspec- 
tives qui étaient inimaginables il y a un siécle. L’éthique donc, com- 
me attitude intégrale de la conscience, veillant sur les conditions de 
Vexistence humaine, et comme instance supréme, édifiant la morale 
positive et inspirant les démarches de la politique, a plus que jamais 
une vocation irremplacable et salutaire. Sa fonction actuelle consiste 
4 orienter, comme toujours, l’étre humain vers une existence qui soit 
autant que possible, valable, mais aussi et surtout a concevoir a 
temps et a dicter 4 ’humanité les lignes de conduite qui lui épargne- 
ront une misére insurmontable ou méme une catastrophe totale. 


Plus que le futur surpeuplement du globe, le gigantisme de la 
technique et de la science comporte désormais les pires dangers pour 
Vhumanité, en élaborant des forces du mal a une échelle planétaire. 
La technique de méme que la science dans certains secteurs, en- 
gendrent par leur « progres», des problémes d’une importance cri- 
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tique pour V’existence de V’humanité. Elles doivent, de ce fait, plus 
que jamais étre soumises a la tutelle de l’éthique. De nos jours, 
Véthique est plus que jamais appelée 4 inspirer la politique autant 
que le comportement quotidien, et a veiller en particulier sur la tech- 
nique et la science; c’est elle par excellence qui pourrait sauver 
Vhumanité. 


NOTES 


1 Voir DrspoTorouLos, Philosophie du Droit, 1953, pp. 19-31, Etudes de 
Philosophie, II, 1980, pp. 107-134 (en grec). 

2 La capacité de découvrir de telles possibilités, c’est-a-dire des possibilités 
dagir, inhérentes 4 la réalité, existe par excellence chez l’inventeur, 4 savoir 
chez Vhomme qui, grace 4 sa perspicacité pratique spéciale, réussit 4 découvrir 
des possibilités d’agir, inhérentes 4 la réalité, mais imperceptibles pour les 
autres. 

3 Cf. Aristote, Hthique a Nicomaque, 1140a 1-14. 

4 L’autre partie de la praxis, ec’est-A-dire l’exécution, se trouve logique- 
ment en dehors de ce processus praxéo-logique, ol s’encadrent la technique de 
Véthique. Cependant, elle est bien concernée par tous leurs procédés, puisque 
e’est elle qui opére chaque fois l’achévement de la praxis. 

5 Cf. Aristote, Hthique a Nicomaque, 1140a 25-30. 

6 Une autre différence essentielle entre éthique et technique pourrait appa- 
raitre, si l’on se référait 4 la distinction entre praxis et poiésis, établie déja 
par Aristote (Hthique @ Nicomaque 1140a 1-23) et rapportait V’éthique Aa la 
praxis, la technique 4 la poiésis. (Sur la distinction entre prawis et poiésis, voir 
Despotopoutos, Htudes de philosophie, II, EPFQ, pp. EEA-EEF (en grec) et Cas- 
Toriapis, Les Oarrefours du Labyrinthe, 1978, pp. 223-226). A la poiésis ne 
pourrait étre rapportée que la technique au sens étroit, c’est-A-dire qui ne com- 
prend pas des modes de la technique au sens large, tels que la technique admi- 
nistrative, la tactique des militaires, etc. En outre, la distinction entre pragis 
et poiésis n’est valable qu’en cas de référence & la praxis au sens étroit; la 
praxis au sens large comprend la poiésis aussi, comme un mode de praxis. Notre 
analyse ici présuppose la praxis au sens large. 

7 Voir Drsrororoutos, Htudes sur la liberté, 1974, Paris, pp. 20 et s. 

8 DespororouLos, Hiudes sur la liberté, 1974, Paris, pp. 22, 25, 34. 

9 Cf. Aristote, Ethique a Nicomaque, 1140a 25-28. 
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Le vocabulaire des sciences et ’éthique 


J. Dusovucuer (Antony) 


L’activité scientifique, tout en préservant son statut propre, ne 
peut pas exclure le regard de l’éthique. Parmi les différents aspects 
des relations entre ces deux domaines, nous porterons notre atten- 
tion sur le langage, plus particuliérement sur Vambiguité d’un cer- 
tain vocabulaire «scientifique» et sur ses conséquences — nous 
souvenant de cette observation de M. Charles Brunold: « Les formes 
du langage sont a Vorigine de beaucoup d’erreurs qui se glissent 
presque 4 notre insu dans notre pensée » }. 


Un exemple frappant est V’emploi du mot «information ». Ter- 
me bien clair dans le langage usuel, il sous-entend essentiellement 
« pour une intelligence apte 4 comprendre le message ». Mais dans le 
langage des scientifiques, le contenu de cette notion d’information a 
été, en quelque sorte, « pollué» par une confusion imputable au 
choix du mot, a Vorigine de la Théorie de 1 information. 


Cette théorie est née des recherches faites au XIX® siécle pour 
tirer le meilleur parti des transmissions 4 distance par signaux élec- 
triques. La premiére réalisation a été le télégraphe Morse (1832 
amélioré en 1838). Les rapides progrés techniques dans ce domaine 
sont bien connus. Au début du XX® siécle, il s’est trouvé que des 
mathématiciens se sont intéressés 4 des questions générales soule- 
vées par les télécommunications. (Nyquist, en méme temps physicien 
et philosophe et Hartley, inventeur d’un oscillateur). Ils ont com- 
mencé a élaborer une théorie fondée sur la probabilité d’apparition 
dun «signal» (encore dit « symbole») ou d’une suite de signaux 
issus d’une « source » et constituant un « message », suivant un code 
préétabli. Malgré ces appellations familiéres, inspirées de l’exemple 
initial, la théorie est purement mathématique, a4 la fois trés géné- 
rale et abstraite, réduite 4 des calculs de probabilité. Les télécom- 
munications constituent un cas particulier de la théorie. (Dans une 
autre application, les symboles sont les lettres d’un alphabet, plus 
Vintervalle, et ce sont les mots et les phrases qui forment la suite 
des symboles du message). Hartley, résumant ses réflexions sur cette 


165 


théorie a employé pour la premiére fois le terme « information » dans 
le titre d’un rapport: « La transmission de l’Information ». (1928) 


La théorie a été reprise, complétée concernant les conditions aux- 
quelles doit satisfaire la source, et mise dans sa forme définitive 
par Olaude Shannon et Warren Weaver, dans The Mathematical 
Theory of Communication. (1949). La relation fondamentale, appelée 
fonction de Shannon, est de forme logarithmique. Shannon a donné 
i la grandeur définie par cette formule le nom d’information, « H». 
Il nous avertit, dés introduction de son ouvrage, que la théorie n’est 
en relation ni avec des supports physiques particuliers ni avec la 
signification, ou information au sens usuel du mot (meaning). Para- 
doxalement pour le sens commun, plus H est élevé plus grande est 
Vincertitude sur le cas qui va se produire!) « Information, liberté de 
choix, incertitude sont des notions également adéquates a la situa- 
tion ». La formule H égale 1 définit l’unité d’information: le « bit » 
est la quantité d’information qui permet le choix entre deux éven- 
tualités également probables, (soit pile ou face) *. 


Le caractére originel du bit, comme celui de la formule de Shan- 
non ont été rapidement oubliés. C’est la signification concréte d’« in- 
formation » du langage commun qui se retrouve (en psychologie, en 
biologie) avec le « cachet » scientifique garanti par la référence a la 
Théorie de Information. Nous reviendrons sur ce procédé, mais il 
faut signaler une autre altération de la fonction de Shannon, par une 
confusion de vocabulaire, 4 propos des termes « entropie » « néguen- 
tropie » et de leurs relations avec l’information. 


- % 
OK 


Le mot entropie a été créé par Clausius au milieu du XIX° siécle 
pour formuler une théorie nouvelle, synthése du principe de Véqui- 
valence du travail et de la chaleur, récemment établi, et de l’énoncé 
fondamental de Sadi Carnot, oublié depuis un quart de siécle, sur la 
nécessité d’une chute de température pour obtenir du travail en utili- 
sant de la chaleur. Le concept d’entropie a done fait son entrée en 
physique en méme temps que le second principe de la thermodyna- 
mique, avec une signification purement énergétique. La formule de 
définition de l’entropie est une relation mathématique entre des gran- 
deurs physiques, quantité de chaleur et température absolue?. La 
notion est difficile 4 saisir par comparaison avec les caractéristiques 
familiéres (volume, pression, température) des systémes physiques, 
mais elle est claire dans sa signification fondamentale: toute trans- 
formation spontanée se solde par une perte d’énergie « utilisable » 
(sous forme mécanique ou électrique), au profit d’une production de 
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chaleur. C’est un principe d’évolution qui exprime la part d’irréver- 
sibilité dans les phénoménes physiques. La « dimension » physique de 
Ventropie «S» est celle du quotient Q/T d’une quantité de chaleur 
par une température. On n’a pas donné de nom a l’unité correspon- 
dante. 


Une autre orientation théorique tendant a expliquer les propriétés 
observables a notre échelle par la dynamique sous-jacente des molé- 
cules a permis d’établir la théorie cinétique des gaz. Dans cette pers- 
pective, Boltzmann a donné une nouvelle interprétation de lV’entropie. 
Les molécules en état d’agitation permanente sont caractérisées 
par leur répartition dans lespace et leurs vitesses, chaque état ins- 
tantané constitue une « complexion ». De multiples complexions se- 
raient compatibles avec V’état thermodynamique global effectivement 
observable, a Véchelle de nos mesures. Plus nombreuses sont les 
complexions élémentaires (inaccessibles a l’observation), plus grande 
est Vincertitude sur celle qui est réalisée 4 chaque instant et, selon 
les démonstrations faites dans des cas particuliers, plus élevée est 
Ventropie. La formule qui résulte des travaux de Boltzmann se pré- 
sente comme le produit d’une constante K par une expression en 
forme de logarithme de probabilités. Celle-ci est exactement la fonc- 
tion H retrouvée par Shannon dans l’étude des communications. Sans 
doute la similitude des formes mathématiques a-t-elle fait donner 4 
la fonction de Shannon le nom d’entropie. 


Ainsi les deux noms, « information » et «entropie » qui ont des 
sens définis, l’un dans le langage courant, autre dans celui de la 
physique, ces deux noms se sont trouvés attachés a la fonction de 
Shannon, avec toutes les graves confusions qui en ont découlé. C’est 
a ce propos que J.R. Pierce écrit: « Lorsqu’on recherche l’origine de 
la théorie des communications, on risque fort de tomber dans un 
marécage presque sans issue, sort qu’il ne m’est malheureusement 
pas possible d’éviter tout a4 fait, car d’autres poussent continuelle- 
ment leurs lecteurs 4 y pénétrer » °. 


Une premiére remarque sur les formules de Shannon et de Boltz- 
mann devrait empécher des applications incorrectes de ces relations. 
La formule de Shannon concerne uniquement des nombres, le bit sert 
4 compter des éléments interchangeables, qu’il s’agisse « d’une cou- 
pure de journal ou d’un théoréme d’Einstein », la valeur dépend du 
nombre de symboles. Par contre, dans la formule de Boltzmann, la 
constante K n’est pas un simple nombre, elle a la dimension de 
Ventropie. 

Ces données fondamentales sont reprises dans la premiére partie 
de Vouvrage de Léon Brillouin Science and Information Theory * 
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(1956, traduit en 1959). Mais aprés s’étre exprimé en pur théoricien 
de l'information, puis en physicien, L. Brillouin expose une théorie 
tout A fait étonnante, illustrée par exemple d’un processus concret 
— en contradiction 4 la fois avec ’authentique théorie de l’informa- 
tion et avec la thermodynamique. I] introduit deux classes d’informa- 
tion, ’une, l'information libre, relative 4 des cas abstraits (ce serait 
celle de la théorie de Shannon), l’autre, ’information liée concernant 
les complexions physiques (correspondant a l’entropie thermodyna- 
mique). Ce serait peu de faire cette séparation, mais il additionne ces 
deux sortes d’information. I] est impossible de rapporter ici la suite 
de ses raisonnements et Villustration qu’il en donne (mais cela vaut 
la peine d’étre lu). 


J. Tonnelat, dans son ouvrage Thermodynamique et biologie’, 
(fT. 1, 1977) critique la théorie de Brillouin. L’introduction du mot 
« néguentropie » pour l’entropie changée de signe, assimilée a l’in- 
formation, n’apporte rien de nouveau. A moins que le seul fait de 
donner un nom a cette grandeur N =—S lui confére, dans lesprit 
du lecteur une sorte de réalité concréte, la néguentropie est un objet 
d@échange. En méme temps, puisque l’entropie est associée a lVidée 
de dévalorisation, la néguentropie devient une valeur positive. Chez 
beaucoup de lecteurs ou de disciples de L. Brillouin, cette néguen- 
tropie joue un rdle important en biologie ou dans lordre psychique. 


Il y aurait de nombreux exemples a donner des conséquences de 
la confusion des termes information, entropie dans le langage des 
vulgarisateurs ou de certains scientifiques eux-mémes. Une des plus 
caractéristiques consiste a établir une relation mathématique d’équi- 
valence entre Information (au sens psychologique) et Néguentropie 
(grandeur thermodynamique classique). Plusieurs sont analysés dans 
les livres ou les articles cités. 


eK 


Nous n’en resterons pas 4 ces constatations décevantes. Au Col- 
loque de Royaumont, en 1962, le théme proposé aux philosophes com- 
me aux scientifiques était: Le concept dinformation dans la science 
contemporaine. Louis Oouffignal a proposé une indispensable dis- 
tinction entre le support de Vinformation, phénoméne physique, et 
la signification ou sémantique, phénoméne psychique. Cette concep- 
tion de information est a la base de la cybernétique 8. 


Sous cette forme, elle peut étre généralisée 4 la biologie, en ac- 
cord avec les données fournies par l’expérience. Ainsi, ?A.D.N. ou 
Vinflux nerveux constituent le support physico-chimique d’une in- 
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formation dont la signification est un effet biologique potentiel ou 
actuel. Cependant ces connaissances ne donnent pas une explication 
du lien entre le phénoméne physique d’une part et d’autre part son 
aboutissement, qu’il soit psychique ou biologique. 


* 
OK 


Dans ses « Questions 4 messieurs les biologistes », Vercors étudie 
Je phénoméne psychique le plus élémentaire, la « sensation éprouvée » ?. 
« Par exemple dans le phénoméne visuel, tout ce qui se passe avant 
la sensation de vision (de ciel bleu, d’herbe verte) reste du mécanique 
quantifiable: la projection de milliards de photons sur la rétine, dé- 
truisant ¢a et 14 autant de cdnes et de batonnets; la production sub- 
séquente d’autant de microcourants... comme autant d’informations 
télégraphiques jusqu’au centre cérébral ot se fait le décodage — rien 
de tout cela ne nous fait sortir encore du mécanique, de l’électrique, 
du magnétique, du mesurable... Mais alors se fait, 4 ce niveau, une 
métamorphose fantastique: le passage subit et instantané d’un mon- 
de dans un autre, une traversée du miroir ot se trouve, d’un cété, le 
monde obscur et concret du mécanique, du vibratoire, du palpable, 
de Visolable, non isolable et non mesurable de la vision effective de 
bleu, de vert, de ’image mentale totalement immatérielle, totalement 
inobservable de l’extérieur, inexistante en dehors de l’individu en quoi 
toute cette turbulence, toute cette agitation concréte s’est transfor- 
mée... La sensation du bleu tel qu’il est vu, du vert tel qu’il est vu, 
de quoi est-elle issue?... » 


« Mais... du systéme nerveux central!» me répondit obstinément 
mon correspondant, comme si c’était une explication, un autre genre 
de réponse que « votre fille est muette ». 


Pour le savant, le philosophe et simplement 1’« honnéte homme » 
qui veut savoir, comprendre et ne pas étre trompé par des mots, il 
y a beaucoup de travail en perspective. 


%* 


NoTES 


1 Charles BRuNoLD, L’entropie, Masson, 1930, p. 26. 

2 J.R. Pierce, Symboles, signaux et bruit, Masson, 1966. 

3 Maurice Dopr, Le deuxiéme principe de la Thermodynamiyue, SEDES, 
1965 et BRUNOLD, op. cit. 
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6 Léon Brittoun, La science et la théorie de Vinformation, Masson, 1959. 

7 J. Tonnerar, Thermodynamique et biologie, Maloine, tome 1, 1977, tome 2, 
1978. 

8 TL. CourrienaL, La cybernétique, P.U.F., 1968. 

9 VeRcorS, Questions sur la vie & messieurs les biologistes, Stock, 1973. 
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Le modéle médical de Yéthique 
dans |’épicurisme 


J.F. Duvernoy (Varese) 


Il est malaisé de décider avec précision si, dans le cadre de la 
philosophie d’Epicure, l’éthique est une espéce dans le genre médecine 
(une médecine appliquée a l’Ame, une psychiatrie), ou si elle est 
comme une médecine. 

L’analogie entre l’entreprise éthique et une médecine de 1’Ame 
pourrait n’étre que métaphorique, si plusieurs considérations ne 
rendaient pas probable le fait qu’on a ici affaire a la limite supé- 
rieure de l’analogie, c’est-a-dire a la modélisation. En effet: 


1° On est tout d’abord frappé par le caractére insistant et répété 
de la métaphore médicale, malgré le petit nombre des textes qui nous 
sont parvenus!; 


2° A Vépoque ot vécurent Epicure et ses disciples immédiats, une 
référence a ’acte médical ne pouvait probablement se situer que dans 
le cadre assez précis d’une allusion a la médecine hippocratique. 
Celle-ci semble nettement dominante en effet dans le début du IIT* s. 
av. J.C., quasi exclusive semble-t-il, ayant déja incorporé en tous cas 


la figure légendaire de son fondateur a Vhistoire de sa réussite in- 
tellectuelle et pratique’; 


3° Tradition entiérement laique, la médecine des « asclépiades » 
a Cnide tout d’abord puis a Cos, ne fait aucune référence a la 
thaumaturgie*. Tout porte a penser que l’asclépiadisme hippocratique 
a pris naissance dans des cercles intellectuellement trés proches de 
la personne de Démocrite, ce qui explique que la légende se soit 
incorporée trés rapidement au « Corpus» hippocratique d’un appel 
adressé 4 Hippocrate par les citoyens d’Abdére pour soigner Démo- 
crite lui-méme, et des visites qui en ont été la conséquence *. 


* 
OK 
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L’idéal de la pratique médicale n’est évidemment pas d’étre 
constamment nécessaire. L’idéal de la vie du corps, lui, est de se 
passer de médecine. L’acte médical restaure, il est une réponse 
postérieure 4 une perturbation. Résistance aux agressions, la méde- 
cine a son modéle dans la physique des chocs. Les conditions d’appa- 


rition des troubles sont extérieures °. 


La restauration médicale a une référence désirable, dont la défini- 
tion est en droit antérieure 4 la maladie: la santé. La médecine a 
pour but de rendre effectif le désir de santé lorsque celui-ci ne peut 
pas se réaliser immédiatement par le simple « vivre». Mais si rien 
ne se dérange dans l’équilibre de son corps, nul n’est coupable de ne 
pas appeler le médecin. 


Le comportement conforme 4 la santé ne s’appelle pas médecine 
mais hygiéne. Le vocabulaire grec distingue 4 peine la santé (vyieva) 
de Vhygiéne (tytéwn téxun). L’hygiéne est cause de la santé, comme 
elle en est la manifestation comportementale. Une bonne hygiéne, en 
principe, dispense de médecine, et montre du méme coup qu’elle est la 


conformité vécue avec les normes immédiates de l’équilibre vivant ®. 


Ainsi: — les interventions de la médecine sont discontinues, alors 
que les comportements de Vhygiéne sont constants. Minimum pour 
la médecine; bonheur du corps, eve Ela, pour Vhygiéne. 

— interventions médicales défensives, répondant a des agressions; 
comportements hygiéniques au contraire spontanés, phénoménes d’une 


identité de soi avec soi, €Etc, au-dehors d’un centre référentiel: autre 
différence’; 


— drame des interventions médicales, dont la structure est polé- 
mique, qui sont incertaines quant 4 leur issue et douloureuses souvent 
quant a leurs moyens: elles ont une histoire, elles sont dans l’histoire 
de l’individu, comme la maladie *®; la santé est au contraire calme et 
équilibrée: tout est yatods pour Vhygiéne, car elle ne valorise ni 
moments ni opportunités. 


* 
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En quoi l’éthique épicurienne est-elle apte 4 supporter la modélisa- 
tion médicale? Qu’apporte cette modélisation 4 notre compréhension 
de cette éthique? 


1° L’Ethique est une entreprise dont l’idéal est de se déterminer 
en un point minimum. C’est pourquoi «... la sagesse est le principe 
et le plus grand des biens. C’est pourquoi elle est méme plus précieuse 
que la philosophie...»°%. L’épicurisme appartient 4 cette grande 
tradition, qui habite toute Vhistoire de la philosophie, pour laquelle 
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on ne philosophe qu’autant qu’on en a besoin pour étre heureux: 
subordination de l’intérét théorique a l’intérét pratique; 


2° La structure de l’éthique épicurienne est, elle aussi, défensive; 
Vagression s’appelle: la crainte. 


Le fait que l’agresseur de l’Ame soit la crainte entraine des consé- 
quences, contraint 4 des précisions et appelle a fixer les limites de 
Vanalogie médecine/éthique. 


Il existe des corps sans maladies, qui se passent 4 bon droit des 
secours de la médecine. Or, il se trouve que toutes les Ames cultivées 
sont malades de la crainte. La naiveté, qui eit pu sans doute rester 
heureuse, s’oblitére dés que les sociétés s’organisent ©. Dés lors que 
nous sommes tous malades de nos craintes, il convient de philosopher, 
de sorte que «celui qui dit qu’il est trop tot ou trop tard pour 
philosopher, c’est comme s’il disait qu’il est trop t6t ou trop tard 
pour étre heureux » ", 


La santé de l’Ame ne se rencontre donc qu’au terme de Véthique, 
alors que l’bytéva du corps était extérieure et antéricure a la médecine. 
Il n’y a de bonheur que pénétré de philosophie, et si chacun de nous 
n’appelle le médecin que lorsqu’il en éprouve le besoin, le philosophe, 
lui, peut nous appeler avant qu’on ne l’appelle car il sait que, de fait, 
il propose ses soins 4 un univers devenu malade. 


Différencions davantage encore, en examinant un peu qui est 
Vennemi de la santé du corps, et de la santé de l’Ame. 


Les agressions qui appellent l’action médicale sont réelles, parce 
que les agents en sont eux-mémes réels: lair, eau, les miasmes, la 
corruption des humeurs. I] en est tout autrement des craintes, ces 
ennemis de l’Ame: elles ne sont pas des objets, elles sont vides de 
sensations correspondantes (c’est d’ailleurs parce qu’elles sont vides 
de sensations qu’elles peuvent étre des craintes). Alors que la méde- 
cine opére une substitution de sensations, substituant des sensations 
heureuses aux sensations pathologiques, l’éthique épicurienne se pro- 
pose, bien différemment, de faire passer du vide de sensations a la 
sensation: de montrer en somme qu’il n’y a pas de mort pour qui 
meurt, de dieu vengeur etc. 


De fagon corrolaire, les pratiques vont se trouver différentes: 
puisque le médecin opére sur des faits, ’enquéte médicale est ouverte, 
inlassable, et elle peut s’enrichir indéfiniment de données nouvelles: 
ni totalisation possible, ni cléture du programme médical ”. Le philo- 
sophe épicurien est dispensé de cette enquéte au sujet des conditions 
de Vapparition de la crainte. Il ne lie pas les faits aux faits, mais 
oppose quelques principes aux fantasmes. La parfaite philosophie 
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tient dans le creux de la main, en un corpus de principes clos a son 
minimum, que l’on confie 4 sa mémoire pour se le répéter: le matéria- 
lisme au niveau des principes affirmés n’a pas nécessairement a se 
compléter par un empirisme, dont on sait qu’il ne fut pas trés déve- 
loppé chez Epicure, c’est-A-dire qu’il ne donna pas lieu a enquéte au 
sujet des phénoménes. 


* 
KY 


Si done le moraliste est un médecin de l’4me, il est un médécin 
dont la médecine peut se clore en un minimum de principes formels: 
Vétre est matiére, la mort n’est pas sensible, les dieux ne nous 
concernent pas. Le malheureux est celui qui s’invente des objets. Le 
reméde est alors une opinion juste qui doit contrer l’opinion terrifi- 
ante, et qui ouvre la possibilité de la sensation consciente que rien 
de sensible n’est terrifiant. Les opinions ne sont pas la santé de l’4me 
(aucun reméde n’est la santé): elles peuvent s’opposer terme a terme 
aux opinions de la terreur de vivre. 


Xveiat d0€ar: il existe des opinions « souveraines » au sens ot lon 
dit qu’un reméde est souverain. Le recueil de ces « opinions efficaces » 
nous est resté, mais il est sans doute dommage que V’habitude se soit 
installée de faire de ces opinions des « idées principales », un aide- 
mémoire, au lieu de garder ce qui fut son sens originaire: recueil de 
remédes, utile pour le soin *. 


NOTES 


1 Les variantes sur le théme de l’byieia ne renvoient pas directement, bien 
sir au modéle médical. Usener répertorie 6 usages de Uyiaiveirv et 2 usages de 
Uyteiav; sont utilisés 1 fois byteiwdc et bye. Mais il reléve aussi, dans le 
champ sémantique qui nous intéressera de trés prés pour notre propos: 
iatpevev, iatpixn, latpdc, vooepdc, o&pyaxov, 2 fois voodc, 3 fois véceyua, et le 
fameux tetpa oaxpyakov plusieurs fois dans la tradition proche, dont Philodéme. 

2 Louis BourGEy (Observation et expérience chez les médecins de la collec- 
tion hippocratique. Vrin 1953) remarque: «Au moment ot. Alexandrie devient 
un centre d’études médicales (début III® siécle) l’école de Cos avec son esprit 
de corps et sa forte organisation semble déja n’étre plus qu’un grand souvenir » 
(p. 99 note 1). L’apogée de Vhippocratisme semble s’étre situé entre les années 
430 et 380. En tout cas, il est certain que la légende du personnage lui-méme 
s’était déja greffée sur le récit traditionnel, la « collection hippocratique » avait 
déji incorporé des traités autres que ceux dont Hippocrate lui-méme était 
incontestablement V’auteur, sans qu’une différence scrupuleuse entre ces deux 
sources ait été maintenue. Sans doute aussi, les sources historiques des traités, 
appartenant 4 la médecine Cnidienne ou 4 celle de Cos, étaient-elles déja 
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confoudues, comme elles le sont encore malgré les efforts de la doxographie 
médicale, ou en tous cas bien moins nettement différenciées qu’Hippocrate 
s’était en son temps efforcé de le préciser. Cf. Mario Vegetti: «La questione 
ippocratica » in Opere di Ippocrate. UTET edit. Turin 1976. 

3 Cf. E. and L. EpEtsretn, Asclepius, a Collection and Interpretation of the 
Testimonies. Baltimore 1945 en 2 vol. et principalement H.E. Sicarist, A 
History of Medecine. Volumes échelonnés de 1951 4 1961, New York. Cf. aussi 
Louis Bourcey (op. cit.) p. 111 note 1, dont la bibliographie sur cette question 
est ajournée 4 1953, et dont le jugement est nuancé 4 propos des rapports entre 
la médecine asclépiadique et la thaumaturgie magico-religieuse. 

Les données historiques tendent 4 établir que la tradition d’une médecine 
laique en Gréce est plus ancienne que la sacralisation de l’acte médico-magique 
ou médico-religieux. Ainsi L’Iliade (Chant II, vers 716-19) fait d’Asclépios un 
roi, un héros culturel, dont les deux fils Podalirios et Macaon sont des mortels, 
médecins et guerriers. Par ailleurs, on sait que le culte d’Asclépios s’est intro- 
duit 4 Athénes en 420 seulement. A Cos, le culte est postérieur 4 la période 
hippocratique. 

4 Cf. Les Lettres du Corpus hippocraticum, traduites par Littré, au sujet 
de la maladie de Démocrite «devenu fou parce qu’il riait de tout». Probable- 
ment légendaire jusque dans ses détails, cette affaire témoigne au moins du 
fait que les asclépiades de la tradition proche du maitre pensaient la sagesse 
comme une médecine, et la médecine comme liée A lVentreprise de la sagesse. 

5 La médecine a été conceptualisée diversement selon la nature des troubles. 
Dés Homére, se différencient la blessure (évidemment accidentelle, donc 
«laicisable») et la maladie ou la malformation (difficilement pensable sans 
Vidée de destin, de vengeance des dieux etc.). Statut 4 part de l’épilepsie, « mal 
sacré». Précisément, l’un des grands traités de la collection hippocratique 
s’emploie 4 profaniser l’épilepsie (Le mal sacré). La querelle contre la médecine 
de Cnide (« L’antique médecine ») est centrée sur des troubles quasi-immédiate- 
ment laicisables: les régimes, le diagnostic et ses méthodes, la réduction des 
fractures ete. 

6 Cf. «Le régime salutaire» VI, 72-86. «L’ancienne médecine» 8 L. 1 
586-588 et plus spécialement 588, 2-3. Voir aussi BoureGEy (op. cit., p. 255). En 
ce qui concerne la thématisation mythologique, Cf. les rapports entre Asclepios 
et sa fille Hygie. A la fois fille et reine de la médecine, Hygie se substitue 
souvent 4 son pére Asclepios pour le laisser dormir... (Les « Mythologies », la 
plus accessible étant celle de Commelin: « Mythologie grecque et romaine», 
Garnier 1960, voir p. 213). 

7 Cf. une trés intéressante note de Bourcry (op. cit., p. 258). Disons, plus 
généralement, que pour la tradition d’Hippocrate, la gvoic est davantage une 
Z€ic qu’une td&€ic. La nature est une disposition individuelle, un arrangement 
dans une totalité relative de composés. Une disposition différentielle des rela- 
tivement-simples et autonomes. Spontanéité en butte 4 l’agression venant de 
Vextérieur. Face 4 cette définition de la oUotc, une gUvoIc-Té&€ic serait un 
systéme organisateur du tout. Le Tout y serait informateur des systémes, 
principe organisateur du champ de 1’Etre, Aoyoc de la totalité des individus 
organisés en champ unifié. 

Comme J’on sait en outre que ces deux grandes compréhensions de la 
notion de oUcic sont présentes contemporainement dans la conceptualisation 
philosophique grecque 4 partir des premiers post-socratiques au moins, il est 
fort probable que l’interprétation médicale de la pvoig par la tradition d’Hippo- 
erate crée une véritable parenté idéologique entre l’asclépiadisme et l’atomisme. 
D’oti une possibilité de modélisation, la philosophie de l’atomisme pouvant se 
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penser comme analogue a une médecine qui recherche des équilibres dans des 
touts relatifs individuels, et qui élabore, par exemple, une nature fragmentée 
en déterminations partielles et différentielles: Cf. les traités: qép1 oUcIOG 
tmaiSiou, mépt oUciog yuvaiKeinc, TEP! PUcIog avOpdrrov. 

8 Cf. la notion de «jours critiques». Les protocoles d’observation des 
troubles dans le temps abondent dans les « Aphorismes », p. ex. IV, 48. 

9 Diog. Laérce 182 (Lettre a Ménécée). La trad. est celle de Solovine 
(Epicure. Doctrines et marimes Hermann édit. 1965, p. 103). Pour les pro- 
bléme soulevés au sujet de la doxographie de cette phrase, cf. entre autres: 
Bignone L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro Nuova Italia 
edit. 1973, pp. 104 sqq. et aussi Bollack, La pensée du plaisir, Ed. de minuit 
1975, p. 78 et note n° 6, p. 129. 

10 Cf. Lucricr, De natura rerum, Chant V Début. 

11 Cf. le début de la Lettre @ Ménécée en Diog. Laérce, 122. 

12 Au sujet de la matiére médicale illimitée: Du traité au titre significatif 
Les vents, les eaux, les ieuw: «En fait, par la connaissance des changements 
des saisons, du lever et du coucher des astres, et de quelle facon cela se 
produit, le médecin pourra prévoir la nature de l’année & venir. Ainsi, celui qui 
a réfléchi et qui a compris d’avance les circonstances du temps, possédera un 
savoir total de chaque cas particulier ete. ». 

A lire par comparaison avec le projet d’enquéte illimitée de l’hippocratisme, 
le projet philosophique épicurien, tel qu’il est énoncé au début de la Lettre a 
Hérodote: « Pour ceux qui ne seraient pas en mesure, Hérodote, d’étudier avec 
précision le détail des notes que j’ai rédigées sur la nature, ni méme d’exa- 
miner, parmi les livres composés, les plus grands, j’ai fait un résumé de 
V’ensemble de la doctrine, pour qu’ils conservent, autant qu’il faut, la mémoire 
des théories, mais seulement des plus générales; cela, afin qu’ils puissent, dans 
chaque cas décisif, trouver dans les régles capitales un secours, pour autant 
quwils s’attachent & V’étude de la nature...» (Trad. Botuack in La lettre 
@Epicure. Kd. de minuit 1971, p. 69 de D.L. 35 1-11). 

13 Le sens princeps du mot xUptog est politique: est xUptocg celui qui détient 
le pouvoir. Le sens dérivé devient: ce qui est efficace, puissant, actif. Ainsi, 
la KUpia citia est la cause efficace. Par exemple chez Platon: Sophiste 230 d: 
HEyiom™ Kai KUplaTtatn Tv Kabdpcewv: que Chambry traduit: «la plus grande 
et la plus efficace des purifications» (Garnier, T.V., p. 55). 

Dans la doxographie d’Epicure, l’Antiquité reconnait le sens «efficace» de 
KUpioc: Ainsi Ciceron (De finibus II, VII, 20): « Qui enim vestrum non edidicit 
Epicuri kvpiac S0§ac, id est quasi maxime ratas, qui gravissimae sint ad beate 
vivendum breviter enuntiatae sententiae? », traduit en Budé, pp. 67-8 par Jules 
Martha: « Quel est celui d’entre vous qui n’ait pas appris par cceur les KUpici 
60€a: d’Hpicure, ce qu’on porrait traduire ‘les maximes qui font autorité’ 
parce qu’elles sont en de bréves formules les opinions les plus importantes 
pour le bonheur de la vie? ». 

Les traducteurs modernes paraissent avoir perdu de vue la netteté de ce 
sens et, 4 sa place, introduisent des sens qui prilégient chez Epicure un aspect 
doctrinal. On cherche done dans les xUpiat 56a un «abrégé», un «résumé», 
et xuptog prend un sens second: principal (~ secondaire), fondamental (+ 
dérivé), capital ( imessentiel) etc. Ainsi Arrighetti traduit: capitali; Solovine: 
«maximes fondamentales », Goldschmidt: «maximes capitales», Nizan: « doc- 
trines principales », Bréhier: « principales opinions », Bollack: «maximes capi- 
tales», Bignone: massime capitali». Mme Rodis-Lewis traduit pour sa part: 
«maximes maitresses ». 

De cette incertitude devenue traditionnelle & propos du titre (done du 
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contenu) du recueil découle un grand embarras. Cet embarras philologique fait 
Vobjet de la quasi-totalité de l’introduction que Bollack a rédigé pour La pensée 
du plaisir (op. cit.), pp. 211 é@ 407, l’introduction occupant les pp. 211-14. Les 
indications de Victor Goldschmidt (en La doctrine d’Epicure et le droit, Vrin 
1977, pp. 251 sqq. « Appendice 1») sont davantage philosophiques. Goldschmidt 
y énonce, entre autres interprétations possibles, le recueil comme « reméde » 
a travers ce qu’en dit le De finibus. 

Personne &4 ma connaissance n’a remarqué que les 13 emplois du mot 
KUpiog dans les textes d’Hpicure qui nous sont parvenus sont des superlatifs 
déclinés de xyUpimtatoc. Or, «le plus efficace» a un sens; «le plus principal » 
n’en a pas. 
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Morale et philosophie de l’action 


G. Even-GRANBOULAN (Tours) 


Une vision naive de la philosophie V’identifie volontiers 4 la re- 
cherche de régles pour l’action humaine, c’est-a-dire 4 la morale. 
Toute philosophie se réduirait-elle 4 nous aider 4 bien vivre, 4 une 
morale? Néanmoins a l’époque actuelle, c’est tout juste si l’on ose 
encore prononcer le terme de morale; pourquoi? Il y aurait eu un 
progressif abandon de l’espoir de fonder une morale, mais peut-on 
se passer de morale et en prouver lVinanité (cf. Parodi dés les années 
de la 1lére guerre mondiale). La morale aurait un caractére désuet, 
ennuyeux, voire inutile; son étude serait remplacée par une étude 
objective, scientifique de Vaction, du comportement humain. (Cf. 
Chatelet). La philosophie de l’action envisage l’action humaine indé- 
pendamment des fins; il n’y a pas de fins, écrit-il. Les sciences de 
Vaction sont amorales. 

Mais, méme si « aujourd’hui, c’est V’éthique elle-méme qui est de- 
venue une question » (Wojtyla, En Esprit et en Vérité, p. 105) il 
faudra de nouveau parler de morale, pour paraphraser E. Weil. 
(Savoir, Faire, Espérer). 

On peut done définir morale et philosophie de l’action de facgon 
antithétique: La philosophie de l’action se coupe de la perspective 
des fins et par la fait sortir de la philosophie l’action qui devient 
objet de science: psychologie du comportement ou encore logique 
de la décision; tandis que la morale « est V’acte humain considéré 
du point de vue de la fin ultime de ’homme » (Kalinowski Initiation 
a la Philosophie Morale, Vitte, p. 8). 

Le nihilisme, la dialectique et les divers structuralismes, tous 
attentent @ Vaction humaine en lui déniant une signification morale. 
A Vére du soup¢on, la raison se pervertit et oscille « entre la liberté 
absolue du projet et la prévision »! muant Vaction en nécessité par 
une articulation dialectique qui l’enserre dans le cours d’une histoire. 

La mort de Dieu entraine la mort de ’homme comme une fatale 
nécessité. 

Le nihilisme affirme la destruction des anciennes tables de valeurs 
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et annonce ’homme nouveau, libéré des anciens carcans; cela équi- 
vaudra-t-il 4 la suppression de toutes les valeurs ou seulement a une 
démarche de rajeunissement de la morale; le surhomme se situe par 
dela le bien et le mal, mais pour créer de nouvelles valeurs. « Je 
suis assez fort pour casser en deux Vhistoire de ’humanité », affir- 
me Nietzsche; avant, il y avait les diverses formes du platonisme, 
apres, il y aura ce qu’il nomme un platonisme inversé, c.-a-d. un ren- 
versement des valeurs; désormais «le temps de homme socratique 
est passé»; et on lui oppose le régne du sensible et la célébration 
de la vie. L’homme ne cherchera plus une fuite inutile et vaine dans 
sensation de force intensifiée et de plénitude ». La vie ne représente 
ment de la volonté de puissance; « l’essentiel dans Vivresse est la 
sensation de force intensifiée et de plénitude ». La vie ne représente 
pas seulement la suprématie des valeurs biologiques, c’est une ma- 
niére de se retrouver soi-méme, par dela soi-méme; la vie est affir- 
mation de soi et chaque vouloir est un vouloir étre plus; exigence de 
dépassement perpétuel donc, inlassable poursuite de l’au-dela de soi- 
méme. « Partout ot j’ai rencontré la vie, j’ai rencontré la volonté 
de puissance, et la vie m’a confié son secret; vois, m’a-t-elle dit, je 
suis ce qui doit toujours se surmonter soi-méme ». La vie est donc 
cette force d’expansion indéfinie que rien n’arréte, elle est cette vio- 
lence non contenue qui désormais se déchaine sans retenue. « La paix 
est toujours une conquéte éthique sur le vouloir-vivre violent », 
écrit Ricoeur, dans le Volontaire et l’Involontaire, (p. 113). La morale 
est la premiére réponse de Vhomme a la violence; « c’est pourquoi il 
n’y a pas de morale purement biologique, car la vie tend a l’effusion 
et a la destruction avec une étonnante indistinction ». L’homme 
nieteschéen est bien un homme « désorienté » en qui Virrationnalisme 
de Vaffirmation de la vie coincide avec le déploiement de la violence. 
Ce nest pas pour rien qu’il écrit 4 Strindberg: « Je suis le destruc- 
teur, le démolisseur, lincendiaire du monde et quand le monde sera 
réduit en cendres; je me proménerai parmi les décombres, joyeux de 
pouvoir dire: c’est moi qui ai fait cela ». 


Le passage de Vexistentialisme de Sartre au maraisme est le signe 
que la liberté sartrienne tourne 4 vide; V’insertion de lVaction dans 
Vhistoire lui donne seule un sens; mais peut-on encore parler de 
morale, ne s’agit-il pas bien davantage d’une logique vivante de 
Vaction ? 


Pour Sartre, la liberté humaine est totale; elle est A elle-méme 
son propre fondement; et Vhomme devient ainsi le fondement sans 
fondement de la morale (cf. 4° partie de ’Etre et le Néant); mais 
Vhomme peut-il en lui seul trouver le fondement d’une morale? Sartre 
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a essayé en vain de constituer cette morale a laquelle il n’est jamais 
parvenu; ce a quoi il a abouti en revanche, c’est a Videntification 
progressive de la morale avec la logique de Vhistoire, c.-a-d. la dialec- 
tique historique. Dans un fragment de la Grande Morale, toujours 
entreyue, jamais réalisée, (Obliques n° 18-19) Sartre définit Vattitude 
de Vhomme de bonne foi devant le mal; ce n’est pas Vattitude de 
Nietzsche qui annonce 4 ’Vhomme que le mal durera toujours et qui 
fait « du mal le bien ». L’attitude de bonne foi implique « deux exi- 
gences antinomiques qu’il faut conserver toutes deux: la premiére 
c’est de définir avec les opprimés un Bien positif 4 la lumiére du- 
quel le Mal apparait comme mal et qui est nécessairement hypostasié 
dans l’avenir; c’est la maxime directrice de l’action, c’est Vidée régu- 
latrice; cette idée est le socialisme... La seconde c’est de ne pas 
prendre au sérieux cette idée infinie parce qu’elle demeure en sus- 
pens dans la liberté des hommes 4a venir, et qu’elle ne peut point étre 
pour eux une fin absolue que nous aurions inscrite par notre action 
dans les choses mais seulement une proposition. Nous avons 4 im- 
poser notre bien a nos contemporains, 4 le proposer 4 nos descen- 
dants. Aussi est-il un absolu-relatif comme nous-mémes ». Qu’est-ce 
quw’un absolu-relatif qui s’identifie pour finir avec la marche de Vhis- 
toire méme si au premier abord le vocabulaire employé pouvait nous 
faire croire 4 un retour a une forme de kantisme; maxime direc- 
trice, idée régulatrice, ce bien est un quasi universel qui n’ose pas 
s’affirmer en tant que tel et qui s’accroche au devenir historique 
faute d’atteindre la véritable universalité supra historique. 


Morale et histoire s’identifient, puisqwil n’y a pas de Bien, de 
but idéal définitif; que devient alors la morale? elle est ce qui donne 
& Vhistoire son sens, elle s’identifie 4 la dialectique, comme logique 
de l’action effective; «ainsi s’entrevoit par-dela Vantinomie de la 
morale et de histoire une morale concréte qui est comme la logique 
de Vaction effective » mais cela permet-il de dépasser réellement le 
mal et la violence? on peut en douter; V’appel au jugement de Vhis- 
toire se faisant souvent en termes de violence; par exemple, Merleau- 
Ponty, 4 propos des méthodes de justice des procés de Moscou de 
1947, dénoncées par Koestler, écrit dans Humanisme et Terreur: «Il 
ne faut pas chercher si le communisme rejette les régles de la pensée 
libérale; il est trop évident qu’il ne le fait pas, mais si la violence 
qu’il exerce est révolutionnaire et capable de créer entre les hommes 
des rapports humains »; ainsi la violence présente est justifiée par 
la logique de Vhistoire, logique du futur; il ne s’agit pas de morale, 
mais d’action logique visant un but précis et historique: « l’action 
révolutionnaire ne vise pas des idées ou des valeurs, elle vise le 
pouvoir du prolétariat » (Humanisme et Terreur, p. 134) 1a ot Von 
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percevait encore une hésitation en faveur de la morale chez Sartre, 
pour qui «il est impossible d’étre un pur agent de Vhistoire sans 
but idéal », la situation devient claire chez Merleau-Ponty, le marxis- 
me comme doctrine sociale et politique s’identifie 4 la loi de histoire, 
il en constitue la «rationalité». La raison pervertie substitue a la 
morale la logique de Vaction historique. 


Ce que l’on peut désigner sous l’appellation de structuralisme, 
marque le méme dévoiement de la raison qui se fait ici calcul, dans 
le triomphe de la rationalité technologique qui construit des logiques 
de la décision. I] s’agit encore de dénier que la morale ait encore une 
place pour l’analyse de l’action. Se substitueraient avantageusement 
d elle diverses sciences de l’action; par exemple, la sociobiologie pré- 
tend avec Wilson, «que le moment est venu de soustraire )’éthique 
des mains des philosophes pour la remettre entre celles des biologis- 
tes » (Wilson L’Humanisme Nature, éd. Stock). A diverses reprises 
on a voulu croire soit que la morale deviendrait une science, soit 
que la science remplacerait la morale; la sociobiologie n’est que un 
des avatars les plus récents de la prétention des scientifiques de par- 
venir 4 expliquer la totalité de Vhomme. A Vopposé, il faut montrer 
que la science rencontre trés vite ses limites. Pour prendre un autre 
exemple contemporain, celui de économie, on a affaire également au 
domaine «de Vaction logique » comme la définissait déja Pareto; la 
raison appliquée ici 4 Vaction se fait calcul, calcul de moyens en 
fonction de fins prédéterminées indépendamment; A. Marshall dé- 
finit ainsi la rationalité de ce type d’action: l’action est dirigée vers 
la satisfaction des besoins et elle est rationnelle quand la satisfac- 
tion maximum est obtenue au coit minimum; ce qui est analysé, 
c’est Pensemble des chemins possibles pour parvenir a la satisfaction ; 
mais de ce point de vue demeure inanalysé le but préalablement dé- 
fini, la satisfaction des besoins, postulat hédoniste, accompagné d’un 
acte de foi utilitariste qui mesure l’acte par ses conséquences; Talcott 
Parsons ne dit pas autre chose quand il concoit Vaction comme un 
calcul (Eléments pour une Sociologie de l’Action, Plon, 1955); Vac- 
tion, affirme-t-il, est rationnelle 4 deux conditions: subjectivement, 
quand elle donne le maximum de satisfaction et objectivement quand 
elle atteint le maximum d’efficacité; ici le critére de succés introduit 
un aspect pragmatiste dans cette analyse de Vaction; postulat une 
fois de plus non analysé et donc présenté sans justification; de 
méme que l’exclusion proférée par Wilson vis-a-vis de la philosophie 
ne repose que sur une croyance aveugle dans la toute puissance de la 
Science, autrement dit n’est qu’une résurgence du scientisme; la lo- 
gique de la décision issue de la théorie des jeux est elle-méme un jeu: 
on y examine l’ensemble des alternatives qui se présente 4 un indi- 


182 


vidu face a une action; les découper, les situer les unes par rapport 
aux autres, les formuler mathématiquement, en termes de probabilité 
et @utilité, tel est le jeu; mais si l’analyse fournit un code de cohé- 
rence, le principe du choix lui vient d’ailleurs et c’est a tort que 
Von considérerait les critéres de décision auxquels elle aboutit com- 
me autonomes; ils sont reliés a des présupposés non avoués et qui 
bien souvent ne font que refléter un utilitarisme implicite. 


L. Israél a eu le mérite en voulant introduire la logique de la 
décision dans l’arsenal de la décision médicale de marquer également 
ses limites; elle a pour but de mettre en évidence les préférences 
implicites du médecin, de les hiérarchiser selon un ordre clairement 
défini, mais elle ne fournit pas le principe de l’ordre lui-méme?; seule, 
Véthique est en mesure de définir les fins de art médical; auteur 
souligne avec vigueur qu’on aurait tort de faire de la médecine dans 
sa totalité une science; seule peut-étre la médecine expérimentale 
répond a ce critére. La raison sera-t-elle seulement l’exigence de cohé- 
rence logique de nos décisions? il faut répondre non. La philosophie 
de la valeur attachée 4 un sujet suspend le probléme du bien a une 
décision; «la morale est son propre fondement, elle dépend entiére- 
ment d’une décision derniére qui est un acte de foi » (E. Weil, Savoir, 
faire, espérer, p. 283). Morale en définitive sans fondement, comme le 
reconnaissait Sartre parlant de ’homme, fondement sans fondement 
de la morale; l’acte gratuit est «le désespoir de la liberté vile c.-a-d. 
sans valeurs » (Ricceur, Vol. et Inv). 


Ti convient done d’aller au-dela et de chercher l’autonomie, c.-a-d. 
la loi sous la liberté; une philosophie de la volonté appelle une 
éthique qui la dirige; «la régle d’universalité est la régle du bien 
penser appliqué a l’action » (Ricceur, p. 127). S’il y a réceptivité du 
vouloir par rapport aux valeurs, la morale consiste dans la reprise 
réflexive des valeurs; la valeur n’est pas créée, elle se révéle dans 
Vexrpérience vécue, comme la raison méme qui nous dirige a travers 
la série de nos actions; « jamais le choix ne fait la valeur, toujours 
il Vinvoque » (Ricceur, p. 135). L’articulation du désir et de la raison 
rend compte de nos choix et le jugement recouvre ses droits dans le 
domaine pratique (cf. Alain), la philosophie est avant tout une 
éthique fondée sur le jugement; nous retrouvons ici le probleme de 
savoir si les jugements moraux peuvent étre vrais ou faux; il faut 
répondre oui; « V’idée centrale de la raison étant de parvenir a un 
accord entre les divers esprits dans une communauté idéale; « cf. 
Lalande). Nous en arrivons a l’affirmation de la valeur irréductible 
de la personne humaine fondée sur la reconnaissance de l’absolu que 
notre temps nomme volontiers la transcendance. 
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La morale ne peut se fonder qu’en se dépassant elle-eméme et en 
se posant comme anhypothétique et c’est la raison qui la guide sur 
cette voie: « C’est la nature rationnelle elle-méme qui constitue le 
fondement, non seulement de l’éthique, mais encore de la religion » 
(Wojtyla). Et pour Scheler, l’éthique se fonde également dans Ja foi. 
La justification de la norme n’est pas celle des hypothéses scienti- 
fiques écrit Ladriére, dans L’Articulation du Sens; le discours scien- 
tifique appelle la parole de la foi; et G. Marcel évoque le passage 
du probléme au mystére; sans fondement métaphysique et religieug, 
on réussit tout juste ad construire une technologie de Vaction, non 
une morale. L’éternel est présent dans le temps par le dialogue que 
mon action instaure avec la transcendance; car rien n’est sir que 
Dieu qui fonde toute certitude. 


NOTES 


1 Cf. J. Lanorx, Marvisme, Evistentialisme, Personnalisme. 
2 Cf. L. IsraiiL, La Décision Médicale, Calmann-Lévy, 1980. 
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La signification éthique d’une discipline 
scientifique réside dans les rapports qu’elle 
établit entre soi, les objets, le langage et autrui 


R. Franck (Louvain-la-Neuve) 


1. Une difficulté théorique majeure 


L’inquiétude ne cesse de croitre devant les conséquences des 
découvertes scientifiques pour les individus comme pour les collecti- 
vités. Cette inquiétude fut inspirée d’abord par V’horreur des bom- 
bardements d’Hiroshima et de Nagasaki, et par la course aux arme- 
ments entre l’Est et l’Ouest. Mais elle a encore grandi lorsqu’on a 
commencé a prendre la mesure des destructions de l’environnement 
qui résultent des technologies développées dans l’industrie civile. Et 
aujourd@’hui la préoceupation s’étend aux secteurs les plus divers de 
la recherche: qu’il s’agisse par exemple des conséquences de la 
chimiothérapie et de la technologie hospitaliére sur la santé, mais 
aussi sur les politiques de santé, et sur les budgets nationaux; ou 
encore de l’incidence des sciences sociales sur le développement de 
formes nouvelles de controéle politique et social. L’ampleur des dom- 
mages déja produits par un certain nombre d’applications scienti- 
fiques, et les nouvelles menaces qui pésent 4 Vhorizon — celles par 
exemple des manipulations génétiques — justifient largement les 
appels lancés par quelquesuns pour que l’on soumette certains 
secteurs de la recherche 4 un contréle étroit, ou méme pour que l’on 
interdise certains programmes de recherche. 


La réflexion éthique sur les sciences, dans ce contexte, s’oriente 
dans deux directions différentes. Dans l’une, on fait la différence 
entre les sciences et leurs applications: ¢c’est alors le mauvais usage 
des sciences qui doit étre dénoncé, mais non les sciences elles-mémes. 
La science est neutre, disent certains; d’autres affirment qu’elle est 
bonne parce que porteuse de progrés social. Quant aux effets néfastes 
qui peuvent en résulter, ils sont 4 mettre au compte de l’immoralité 
ou du manque de discernement de ceux qui en contrdlent les applica- 
tions; ou bien on les met au compte de l’ordre socio-économique dans 
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lequel se développe la recherche: qu’il s’agisse du capitalisme libéral 
ou quwil s’agisse d’un « capitalisme d’état » de type soviétique. Mais 
la réflexion s’oriente aussi, depuis longtemps, dans une autre direc- 
tion: on souligne ici combien la différence entre les sciences et leurs 
applications est illusoire. I] faut citer principalement, en raison de 
son retentissement, ’Ecole de Francfort — Horkheimer, Adorno, 
Marcuse, Habermas — qui dénonce la rationalité scientifique elle- 
méme comme porteuse d’un processus d’instrumentalisation et de 
technologisation des choses et des hommes. La science et la techno- 
logie sont indissociables. Si l’on suit cette seconde direction, on est 
conduit 4 mettre au compte de la science elle-méme les nuisances qui 
Vaccompagnent, et 4 ne plus dissocier dans la réflexion éthique les 
sciences de leurs applications. 


On s’apercoit que les deux directions dans lesquelles s’engage la 
réflexion éthique sur les sciences sont de sens opposé. Et elles con: 
duisent 4 des prises de position divergentes sur le plan de l’action. 
Dans le premier cas, on fera appel 4 la bonne volonté et a la clair- 
voyance des responsables, et on les encouragera a une prise de cons- 
cience meilleure des dangers qui accompagent certaines applications 
scientifiques; ou alors on attendra que des réformes profondes des 
structures socio-économiques permettent de mettre les sciences au 
service des intéréts véritables des populations. Dans le deuxiéme 
cas, il ne reste guére d’autre issue que de tourner le dos a la 
science... 


Faut-il choisir entre ces deux directions? Je serais tenté de 
répondre qu’elles nous font faire chacune un bout de chemin, un bout 
de vérité. On ne peut plus ignorer, c’est vrai, combien la recherche 
scientifique se trouve aujourd’hui enrédlée dans le procés de produc- 
tion industriel, civil et militaire. Et rares sont les iléts de recherche 
dont les programmes ne sont pas orientés, directement ou indirecte- 
ment, sur la transformation de la nature ou sur la modification des 
comportements humains. On peut ajouter que la chose n’est pas 
neuve. Galilée souligne, dans Les Mécaniques, «les commodités et les 
profits » qu’on tirera de ses spéculations. Car « Putilité des machines 
est trés grande »; grace a elles, « on évite les grands frais et le cott 
en usant d’une force inanimée ». « La plus grande utilité des machines 
consiste 4 épargner la dépense »'. De tels exemples foisonnent, qui 
montrent que les sciences modernes se sont développées dés leur 
origine en réponse aux besoins des manufactures et des fabriques du 
capitalisme naissant. Dans ces conditions, on ne peut se permettre 
de dissocier dans l’analyse, comme dans la réflexion éthique, les 
sciences et leurs applications: elles ont partie liée, c’est indéniable. 
Mais faut-il pour cela les confondre? La signification éthique des 
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applications des sciences s’épuise-t-elle dans leur rationalité techno- 
logique? Va-t-on évaluer d’une méme maniére ou mettre sur le méme 
pied la technologie chirurgicale, par exemple, et celle de la bombe a 
neutrons? Et d’un autre cdté, la signification éthique de la recherche 
scientifique s’épuise-t-elle dans les applications désastreuses qu’elle a 
rendues possibles? Ou encore, se réduit-elle aux réles (réles variables) 
qu’elle vient 4 jouer dans le procés de production industriel, civil et 
militaire? Nous voici done renvoyés a la part de vérité que comporte 
la premiére direction que prend la réflexion sur les sciences: 4 savoir 
Vautonomie relative dont elles disposent par rapport a leurs appli- 
cations. Aprés avoir souligné la continuité qui existe entre la 
recherche et ses applications, il nous faut 4a présent reconnaitre aussi 
la discontinuité qui les sépare. I] faut reconnaitre, en effet, d’un 
point de vue sociologique, que les pratiques scientifiques sont des 
pratiques micro-sociales qui, sans conteste, s’inscrivent dans des 
processus plus larges tels que le processus industriel, mais qui ne 
peuvent étre assimilées pour autant a leurs effets macro-sociaux. 
Quant au point de vue philosophique, il devient de moins en moins 
sar que l’on puisse réduire la diversité réelle des pratiques de la 
recherche scientifique (diversité des paradigmes, des concepts, des 
modeéles, des techniques, des objectifs et des conditions de travail) a 
une seule et méme «rationalité» scientifique. Existe-t-il bien une 
« pensée scientifique » unique? N’existe-t-il pas diverses formes de 
rationalité — disons diverses maniéres de penser — dans le champ 
scientifique, maniéres de penser qui varieraient non seulement d’une 
science 4 Vautre, mais aussi a lVintérieur d’une méme discipline 
scientifique? Plusieurs auteurs ont insisté depuis déja de nombreuses 
années sur le fait que les formes de la recherche scientifique sont 
beaucoup plus complexes, plus diversifiées, plus insaisissables ou 
méme plus « anarchiques » — voyez Feyerabend — que ne le donnent 
a penser les principes méthodologiques qu’on discute généralement en 
épistémologie. Quels principes méthodologiques? On pense en premier 
lieu A la méthode expérimentale. Celle-ci est une régle de conduite 
dont il ne faut pas sous-estimer l’importance pour la recherche, 
et qui a largement contribué 4 donner aux sciences leur identité et 
leur unité, sous la forme d’un modéle de rationalité scientifique 
unique. Mais on sait bien que la démarche expérimentale — telle 
qu’elle est définie par exemple par Claude Bernard — ne constitue en 
réalité qu’une petite partie du travail de recherche, et qu’elle est 
méme bien souvent absente de la recherche! Cependant si l’on renonce 
4 confiner la diversité des pratiques de recherche dans un méme 
moule de la raison, 4 savoir la raison technologique, on perd aussi 
le moyen d’identifier la science a la technologie. 
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Continuité, ou discontinuité entre les sciences et leurs applica- 
tions? On doit répondre: les deux a la fois. I] faut bien reconnaitre 
que cette double réponse n’est pas trés satisfaisante: elle est contra- 
dictoire! Et elle est d’autant moins satisfaisante qu’elle obligerait a 
concilier des prises de position divergentes, nous l’avons vu, sur le 
plan de Vaction. Mais peut-étre la difficulté 4 laquelle nous nous 
heurtons résulte-t-elle de la difficulté de penser COMMENT les 
sciences se rapportent a leurs applications. Lorsqu’on insiste sur 
Vautonomie (relative) des sciences, on est porté a concevoir la relation 
entre les sciences et leurs applications sous la forme d’un rapport 
d’extériorité, comme deux corps juxtaposés; ou encore on se repré- 
sente les sciences comme un jardin « intérieur », protégé du monde 
«extérieur » et sans rapport avec lui. Et lorsqu’on fait valoir que les 
sciences ont partie liée 4 leurs applications on est tenté, a l’inverse, 
d@affirmer que rien ne les sépare, qu’entre elles la relation est une 
relation d’identité. 


Aprés avoir mis en avant ce qui me parait étre une difficulté 
théorique majeure de la réflexion éthique sur les sciences, mon propos 
est maintenant d’esquisser une solution a4 cette difficulté. 


2. Comment penser la relation des sciences 4 leurs applications, et plus 
généralement a leur contexte économique, social, et culturel ? 


Je voudrais attirer l’attention sur ceci, que le discours scientifique 
est un discours. Ce qui veut dire qu’il est, tout au moins pour une 
part, une parole et une écriture, qui s’expriment dans une langue ou 
un langage. Que gagnons-nous a4 faire cette remarque? Elle nous 
permet de concevoir la question de la relation entre « l’intérieur » et 
« Pextérieur » de la science, comme un cas particulier d’une question 
plus générale: celle de la relation entre un énoncé ou un ensemble 
d’énoncés et leur contexte. Cette question, comme on sait, fait Vobjet 
de cette nouvelle discipline qu’on appelle la pragmatique, et qui a 
trouvé sa premiére inspiration chez Austin. Mais je voudrais l’aborder 
d’une autre maniére que ne le fait la pragmatique. Je partirai du 
concept de «relation intégrative » proposé par Emile Benveniste, 
pour rendre raison de la relation qui existe entre les différents 
«niveaux » de la langue: le niveau des traits distinctifs, le niveau 
des phonémes, celui des mots, et celui des phrases?. Les unités d’un 
niveau donné, dit Benveniste, sont « parties intégrantes » d’unités 
de niveau supérieur. Il convient de souligner Voriginalité de ce 
concept, dont Vexpression est d’usage courant dans la langue 
frangaise, mais dont la signification passe souvent inapercue: ce 
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n’est pas le tout qui intégre la partie, c’est la partie qui intégre le 
tout. Le phonéme /s/ est intégrant de /-al/ dans le mot salle, ou de 
/-ivil/ dans civil, etc. Mais le phonéme /b/ peut lui aussi étre inté- 
grant de /-al/: nous avons affaire alors 4 un autre mot, le mot balle. 
Chacun des phonémes d’un mot en est une partie intégrante, en ce 
sens qu’il intégre les autres phonémes de ce mot en une unité de 
sens, et que sans lui il n’y a pas d’unité de sens, il n’y a pas de mot, 
il n’y a qu’une suite de sons ou d’éléments formels non intégrés dans 
une unité de niveau supérieur. La partie intégre le tout. Il arrive 
que, dans un mot, on puisse substituer un phonéme a un autre (dans 
notre exemple, on peut substituer /b/ a /s/); mais cela suffit pour 
que les mémes éléments formels soient intégrés en une nouvelle unité 
de sens, en un autre mot. Benveniste propose une analogie suggestive: 
« Par rapport a Vunité du mot écrit, les lettres qui le composent, 
prises une 4 une, ne sont que des segments matériels, qui ne retien- 
nent aucune portion de l’unité. Si nous composons SAMEDI par 
Vassemblage de six cubes portant chacun une lettre, le cube M, le 
cube A, etc. ne seront porteurs ni du sixiéme ni d’une fraction 
quelconque du mot comme tel » *. Le tout ne se réduit pas 4 la somme 
de ses parties, cela nous le savions depuis longtemps. Mais ce que 
nous découvrons ici de nouveau, dans la relation entre les unités 
linguistiques de niveaux différents, c’est que c’est la partie qui 
détermine le tout; et pourtant elle ne le pré-contient d’aucune 
maniére. Chacun des phonémes d’un mot est déterminant de ce mot, 
mais non au sens ow il en serait la source ou Vorigine, il n’en porte 
pas V’embryon, il n’en est pas la matrice. On observe au contraire 
que s’il vient 4 intégrer d’autres phonémes, il produit un autre mot, 
une autre unité de sens. D’une part la partie est déterminante du 
tout (salle ou balle), mais d’autre part le tout détermine la capacité 
@intégration ou la valeur, en tant qu’intégrant, de chacune des 
parties (/s/ peut intégrer /-al/ ou /-ivil/, mais il ne peut intégrer 
mimporte quelle suite d’éléments formels). 

De méme que les phonémes sont partie intégrante de mots, les 
mots sont, 4 leur tour, partie intégrante d’unités de niveau supérieur, 
c’est-a-dire de phrases ou de propositions. On peut illustrer cela par 
la «fonction propositionnelle » de Russell, que Benveniste propose 
d@ailleurs pour modéle de la relation intégrante ou intégrative: une 
«fonction propositionnelle » est une expression contenant un ou 
plusieurs constituants indéterminés, tels que, lorsque des valeurs 
leur sont assignées, expression devient une proposition. Par exemple: 
« X est humain ». 


Peut-on aller plus loin? Les phrases ou propositions seraient-elles 
parties intégrantes d’unités plus hautes? Non, répond Benveniste, 
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puisqu’il n’y a pas de niveau linguistique au-dela du niveau de la 
phrase. Un groupe de propositions ne constitue pas une unité linguis- 
tique d’un ordre supérieur 4 la proposition. Mais n’existerait-il pas 
des unités de niveau supérieur a la phrase qui ne seraient PAS — 
ou pas seulement — linguistiques, et dont les phrases seraient partie 
intégrante? S’il en existait, on pourrait avancer l’hypothése que la 
relation entre un énoncé, ou un ensemble d’énoncés, et leur contexte 
est une relation intégrative, elle aussi! Comment définir ces unités 
de niveau supérieur? On peut s’inspirer de V’Organon-Modell de 
Biihler* (émetteur, message, objet du message, receveur), ou mieux 
encore de cette simple observation que lorsqu’on parle, quelqu’un — 
dit — quelque chose — a quelqu’un d’autre. L’interrelation qui 
s’établit entre le locuteur, ce dont il parle, ce qu’il dit, et Vinter- 
locuteur constituerait l’unité supérieure dont les phrases seraient 
partie intégrante, comme les mots sont partie intégrante de phrases, 
et comme les phonémes sont partie intégrante de mots. On peut 
figurer cette unité supérieure comme suit: 


interlocuteur ..- > ce qubest dit 


de quol il est dit ——___—_——————  leeuteur 


Reconnaitre Vexistence de ce jeu complexe de références dans 
tout discours, permet de ne plus définir le discours comme une suite 
de propositions, mais comme un ensemble de rapports qui s’établissent 
entre quatre constituants, dont un seul est de nature linguistique. 
Les trois constituants non-linguistiques (locuteur, interlocuteur, et 
Vobjet dont on parle), suivant ce modéle, sont eux aussi partie inté- 
grante du discours, tel qu’il est ici défini. Cette affirmation entraine 
un certain nombre de difficultés qu’il serait trop long de discuter 
maintenant. Quant au constituant linguistique, la premiére difficulté 
que l’on rencontre est celle de sa délimitation: une phrase est inté- 
grante d’une unité de discours, mais plusieurs phrases le sont aussi. 
Une suite-de phrases peut indéfiniment s’étendre: comment délimiter 
des ensembles de phrases? I] n’existe pas de critére linguistiques 
pour le faire, nous dit Benveniste; mais l’unité de discours constitue 
un critére: une suite de phrases tiennent ensemble lorsqu’elles sont 
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intégrantes d’une méme unité de discours, lorsqu’elles contribuent 4 
articuler, sous une forme spécifique, des objets de référence, des 
locuteurs et des interlocuteurs. 


Avec une telle hypothése, on se donne un moyen de penser la 
relation entre «Vintérieur» et «Jlextérieur» de la science: un 
ensemble d’énoncés scientifiques est partie intégrante d’un discours 
scientifique, c’est-a-dire d’une pratique sociale qui organise, de ma- 
niére spécifique, les rapports entre les hommes et la nature, entre 
les hommes et le langage, et les rapports des hommes entre eux>. 


Essayons maintenant de répondre a la question que nous nous 
posions en commengant: faut-il mettre au compte de la science ses 
applications, heureuses ou malheureuses? Nous pouvons la formuler 
autrement: faut-il mettre au compte d’un ensemble d’énoncés scien- 
tifiques, la pratique sociale (par exemple technologique) dont il est 
partie intégrante? S’il est vrai, comme on l’a dit plus haut, que le 
tout détermine la capacité d’intégration de chacune des parties (par 
exemple /s/ est intégrant dans salle ou civil, mais il ne peut intégrer 
n’importe quoi), alors il faut dire ici que c’est ’unité de discours — 
c’est-a-dire une pratique sociale articulant de maniére spécifique les 
quatre constituants de tout discours — qui détermine la part que 
peut y prendre un ensemble d’énoncés scientifiques. On rejoint ainsi 
apparemment, par un autre chemin, la position avancée par certains 
en pragmatique: l’énoncé d’une phrase présuppose pragmatiquement 
que son contexte (linguistique et extralinguistique) est approprié°. 
Ou encore: « Une stratégie est translinguistique (...): une stratégie 
génére le fragment de discours 4 partir du contexte translinguistique 
d’énonciation »’. On risque cependant encore d’imaginer que le 
contexte linguistique et translinguistique précéde et produit un 
ensemble d’énoncés, comme une cause extérieure 4 son effet; alors 
que, suivant notre hypothése, un ensemble d’énoncés scientifiques est 
bel et bien intégrant de son contexte linguistique et translinguistique, 
il est partie intégrante d’une pratique sociale et ne peut, a ce titre, 
en étre dissocié °. 


Il est done légitime, dirons-nous, pour évaluer sur le plan éthique 
un ensemble d’énoncés scientifiques, de prendre pour critére la 
pratique sociale dont il est une partie intégrante, et plus précisément 
la nature des rapports qu’il contribue 4 établir entre les hommes 
eux-mémes, entre les hommes et la nature, et entre les hommes et le 
langage. 

Mais on ne peut exclure, d’un autre cé6té, qwun méme ensemble 
d@énoncés scientifiques puisse intégrer des unités de discours diffé- 
rentes: de méme que le phonéme /s/ peut intégrer différents mots, 
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mais non pas mimporte quel mot. Quels sont les mots que peut 
intégrer /s/? Pour le savoir, il n’est pas d’autre moyen que de faire 
le relevé empirique de tous les mots dont il est partie intégrante. 
Quelles sont les pratiques sociales que peut intégrer un ensemble 
d’énoncés scientifiques, et quelles sont les pratiques qu’il n’intégre 
pas? On ne peut le savoir qu’au moyen d’une enquéte historique et 
sociale. On ne peut apporter 4 cette question de réponse a priori. 


Il peut done étre légitime, ajouterons-nous, de porter des évalua- 
tions éthiques différentes sur «la » science, ou sur un méme ensemble 
d’énoncés scientifiques: ce sera légitime s’il s’avére que « la » science, 
ou tel ensemble d’énoncés particulier est partie intégrante de prati- 
ques sociales différentes. 


NOTES 


1 Cité par Pierre Tuuitiirr, Le petit savant illustré, 1981, Seuil, p. 98. 

2 Hmile BENVENISTE, «Les niveaux de l’analyse linguistique», dans Pro- 
blémes de linguistique générale, 1966, Gallimard. 

3 Op. cit., p. 126. 

4 Cité par Bertil Marmprre, Les nouvelles tendances de la linguistique, 1968. 

5 D’une maniére générale, on peut aussi avec une telle hypothése cesser 
d’attribuer au langage une fonction de représentation (et contourner les nom- 
breuses difficultés qui ont résulté de ce concept) et lui reconnaitre une fonc- 
tion intégrative. 

6 Hdward Keenan, « Two kinds of presupposition in natural language », in 
C.J. FILLMoRE et D.T, LANGENDOEN (eds.) Studies in Linguistic Semantics, 1971, 
Holt. Rinehart & Winston. Cité par Jef VeRSCHUEREN, «A la recherche d’une 
pragmatique unifiée », 1980, Communications, n° 32, p. 276. 

7 Herman Parret, «Les stratégies pragmatiques », 1980, Communications, 
no’32, p. 252: 

8 Cf. H. Parret, op. cit., p. 253: « Que les stratégies soient translinguistiques 
et non pas « para-linguistiques » signifie que non pas le contexte mais la rela- 
tion du contexte au fragment discursif est objet primaire de la reconstruction 
pragmatique ». 
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De linconstance des révoltes humaines 
a la constance de lidée: la bipolarité 
de la stasis chez Platon 


J. Frere (Strasbourg) 


L’on sait les deux sens apparemment sans rapport de stasis chez 
Platon: dune part V’immobilité (stasis) de ’Idée (Sophiste) s’oppose 
au mouvement (Kinesis) de V’ame et a celui des phénoménes; d’autre 
part la révolte (stasis) des hommes (République) est mouvement 
d’opposition a l’intérieur des cités, une forme de polémos. Le mouve- 
ment qu’implique ici stasis se rapproche alors de celui que véhiculent 
ses composés (anastasis et metastasis). 


Or n’y a-t-il point passage, voire essentielle proximité entre ces 
deux significations apparemment opposées de stasis? 

De fait, Platon, on l’a souvent noté, joue sans cesse sur Vambiguité 
générale du langage. Ainsi to eidos est tantdt le visage sensible 
(Hippias Majeur), tantot la forme intelligible (Phédon, République). 
Techné est la technique bassement empirique du cuisinier et du 
sophiste (Gorgias), aussi bien que la techné du dialecticien (Philébe). 
Pharmakon est tour a tour le poison et le reméde (cf. J. Derrida). 
Or jamais l’on n’a porté Vattention sur Vunité de la stasis platoni- 
cienne par dela sa diversité. 


Certes on pourrait envisager que ce n’est que coincidence. Dans 
certains exemples, la coincidence existe. Ainsi moira-partie et moira- 
destin peuvent parfois sembler s’utiliser sans rapport aucun: la theia 
moira (Ménon) n’a assurément rien a voir avec les trois parties 
(moirai) de l’Ame. 

Mais la coincidence dans le cas de la stasis semble explication 
superficielle. Si Platon s’est servi en des contextes apparemment 
différents de ce méme concept de stasis, c’est que ce concept choisi, 
retenu, élaboré, renvoyait 4 quelque unité profonde. 


Les dictionnaires ici laissent dans ’embarras. Ainsi L. Brandwood 
cite a la suite: Crat. 426d, Rep. V, 470b, 470d, VIII, 545d, e, 560a, 
puis Soph. 250c, 25le, 252d ou Tim. 21c, 57d, 57e, 58c, 82a ete. Or 
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Oratyle et Sophiste retiennent Vaspect repos de stasis, République 
Vaspect mouvement/discorde de stasis. 

Les concepts de Platon s’enracinent ici dans les concepts et les 
mots de la langue grecque traditionnelle. Stasis c’est d’abord la 
stabilité comme fixité ou méme comme radicale immobilité: Hippo- 
crate parle de la stasis ommaton c’est-a-dire de la fixité des yeux, ou 
de la stasis comme arrét des fonctions vitales. La stasis stabilité 
cest encore le lieu ot Von se tient et que l’on garde. Par exemple 
stasin echein cest prendre une place ot se tenir (Hérodote, 9, 24) ; 
est encore le lieu ot l’on maintient quelque chose (resserre de filets 
de péche, écurie) ; stasis stabilité ¢’est enfin la position: par exemple 
la situation d’un Etat (Polybe, 16, 34, 11), c’est Vétat moral d’une 
personne (Polybe, 10, 33, 6), c’est le point ot en est venu en entretien 
(Sophocle, Trachiniennes, 1179). Mais il y a d’autre part dans stasis 
une dimension de mouvement vif et méme violent. C’est action de se 
dresser contre, c’est désaccord mutuel, division politique entre deux 
personnages, mais surtout soulévement, sédition a Vintérieur d’une 
cité (Thucydide, 7, 33). En retenant cet éventail de significations, 
Chantraine reléve le lien: stabilité, action de se dresser, « d’ot sédi- 
tion » Dictionnaire étymologie (p. 471). Chantraine indique par ail- 
leurs qu’en grec moderne stasis présente le méme champ sémantique: 
« arrét, station, immobilité » et, d’autre part, « rébellion, mutinerie ». 


Si le méme concept est retenu et conservé par Platon en ses deux 
versants, peut-étre n’est-ce point sans des raisons profondes. Par 
quels liens cheminer entre la mouvance et la temporalité du désaccord 
ou de la révolte — et Vun des caractéres fondamentaux des Idées 
éternelles ? 


Quelques essais de traduction rapprochante, remontant aux ori- 
gines communes des deux contextes révolte/Idée demeurent délicats 
et nous ont semblé rester insatisfaisants: le « soulévement » face a 
V« Elevé»; «se dresser» et le « Dressé»; V’« opposition » et la 
« Position ». 


Nous tenterons une autre voie, 4 la fois plus radicalement unitaire 
et permettant des gradations. Nous conserverons lV’idée de « statique » 
(que retrouve le latin, cf. status, statio, statim etc.) — que l’on trouve 
dans Vadjectif stasimos, uniquement «sédentaire», « immuable », 
«massif » ; cf. to stasimon: le morceau que le chur tragique chante 
sans changer de place — par opposition a stasiazein uniquement « se 
révolter ». Nous chercherons la solution de ’énigme et du caché dans 
le concept de « résistance ». 


Il y a la résistance contre (la mauvaise sédition, celle des ambi- 
tieux, des injustes, des impurs). I] y a la résistance pour (la bonne 
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sédition, celle des justes contre les injustes). I] y a enfin la résistance 
de l’En-soi (c’est le repos de l’Idée, sa massivité marmoréenne). 


Ainsi Platon semble-t-il cheminer d’une résistance agie, active, 
celle des étres en devenir, — a une résistance comme repos de l’Etre. 


Il y a d’abord la définition platonicienne de la mauvaise stasis, 
de la mauvaise résistance: c’est celle du différend sans différence de 
race et de sang. C’est inimitié (echtra) comme la guerre (polemos), 
mais c’est inimitié malsaine (nosein). C’est chose funeste (aliteriodes) 
sans amour de la patrie (philopolides). République, V, 470b: « S’il 
y a deux mots pour désigner la guerre et la discorde (stasis), cest 
qu’il y a aussi deux choses qui se rapportent 4 deux sortes de diffé- 
rends; et ces deux choses sont d’un cété la parenté et la communauté 
d@origine, de l’autre la différence de race et de sang; l’inimitié entre 
parents s’appelle discorde, entre étrangers, guerre » (cf. Tinéo, 21c). 


L’un des versants platoniciens de la funeste résistance, c’est la 
division entre gardiens et magistrats qui fait que la timocratie sort 
de Varistocratie (République, VIII, 545d-e). De méme, dans le passage 
de Voligarchie 4 la démocratie (VIII, 560a), un parti résiste 4 un 
parti (stasis kai antistasis). D’une facon générale, l’injustice a Vinté- 
rieur de la psyché individuelle est résistance (stasis) des trois parties 
de Ame, un empiétement des unes sur les fonctions des autres, la 
révolte (epanastasis) d’une certaine partie contre le tout (Rép. IV, 
444b). 


Aprés la mauvaise résistance, la bonne résistance. Résistance 
pour: c’est la résistance du coeur ardent (to thumocides): « Le coeur 
ardent est le contraire de ce qu’il nous paraissait étre tout 4 Vheure. 
Nous le prenions pour une variété du désir. Maintenant nous dirions 
plutéot que, quand s’éléve une résistance dans l’Ame (stasis), il prend 
les armes en fonction de la raison » (Rép. IV, 440e) !. 


La résistance (stasis) c’est enfin le statut de VIdée telle que 
Venvisagent, entre autres, le Cratyle et le Sophiste. En 426c-d et 438c, 
le Cratyle oppose stasis a kinesis et & phora. Dans le Sophiste, a 
partir de 250a, le repos, la résistance (stasis) est un des caractéres 
dominant toutes les Idées. 


Comme on envisage la résistance d’un métal, d’une colonne, 
résistance sans lutte, de méme il y a la résistance de l’Idée, la 
constance de l’Idée, la prestance de l’Idée, la persistance de l’Idée, 
des Idées. Résistance sans heurt, ni inquiétude, ni combat pour se 
faire reconnaitre. Résistance de la statue hiératiquement dressée, du 
temple dressé, du chceur tragique immobile, résistance de la réserve 
et de la cache (des filets, des tentes, de toutes choses fondamentales 
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et fondatrices), résistance du garde et du gardien qui restent en 
place, qui conservent leur état, un Etat. Résistance d’un Lieu (intelli- 
gible) A jamais inchangé. Résistance ot des degrés @étre existent, 
mais non des niveaux d’étre: il n’y a pas chez Platon d’hypostase. 


Ainsi semble s’éclairer le choix de Platon d’un méme concept pour 
désigner deux versants disparates des étres. Le chemin de Platon 
consiste 4 s’élever des résistances troubles (souvent injustes, parfois 
justes) 4 la supréme et infaillible Résistance, des staseis a la stasis. 


Le concept guerrier de stasis, repris des historiens et des poétes, 
fait voisiner la résistance 4 l’intérieur des cités (stasis) avec la guerre 
contre les étrangers (polemos), la guerre intestine et la guerre exté- 
rieure. Tout ceci, c’est la reprise platonicienne, 4 l’intérieur de la 
caverne, et pour le monde des apparences, de la justesse des vues 
d’Héraclite: le monde polémique d’Héraclite, devient avec Platon le 
monde dressé (istemi/stasis) des mille luttes intestines, et celui ot 
l’on se dresse et redresse vers les réalités éternelles pures et immua- 
bles. 


Mais l’Idée elle-méme, en son immobilité marmoréenne de statue, 
se tient dressée: autre stasis, la stasis pure et parfaite en son immo- 
bilité inspirée de Parménide. Stasis des Idées, qui n’est point non 
plus pourtant sans véhiculer quelque lutte: se dresser Idée autre 
que les autres Idées, autre que le sensible. Et dans le repos (stasis) 
de V’Idée subsiste comme une obscure révolte (stasis) contre tout 
ce qui n’est pas elle. 


Réciproquement Platon envisage les siaseis, les résistances humai- 
nes, les séditions, en tant que- mouvement certes, mais mouvement 
pour déboucher sur du stable. Stabilité apparente, trop souvent, de 
tel projet d’esclaves, ou de ploutocrates, ou encore des faux aristo- 
crates comme furent les Trente par exemple. Mais aussi résistance 
heureuse des bons gardiens et magistrats d’une cité juste. La relati- 
vité des staseis, leur historicité, leur origine trop souvent impure et 
injuste dévalorisent les staseis non comme dangereuses, mais parce 
qwéloignement de l’Etre. Ce qui par contre légitime la résistance 
du bon thumos des guerriers dans la République, c’est la résistance 
pour le résistant, pour ce résistant qu’est l’Etre, que sont la perfec- 
tion, la Justice en soi, la Vérité en soi. 


Loriginalité de Platon face aux historiens grecs inquiets des trop 
fréquentes staseis, la profondeur d’interprétation de Platon concer- 
nant la résistance, c’est d’avoir envisagé que les résistances-séditions 
qui chagrinaient Vhomme grec et les politiciens grecs du V® et IV® 
siécles — peut-étre toute sédition humaine — n’étaient qu’ambitions 
@un instant, relatives, liées aux désirs changeants, bref peut-étre 
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historiquement nécessaires mais non fondées dans l’Etre — et que 
seule était valable une résistance fondée dans la résistance de l’Etre. 


NOTE 


1 Nous négligeons ici le sens de « position» lié &4 «mouvement» qui carac- 
térise les éléments et les corps du monde dans le Timée (57d, 57e, 58c, ainsi 
que le sens de « maniére d’étre » d’un vivant tel qu’on le trouve dans le Phédre 
(253d). Cette immobilité de position (stasis) est degré d’étre qui rapproche de 
Vimmuabilité -immutabilité (stasis) de Vidée. 
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<Apriorisme> de la Téléologie éducative 


O. Fuuuatr (Barcelone) 


I. Le positum 


L’éducation est une donnée. Les jugements de fait lui sont 


applicables. La donnée « éducation » implique cing éléments: 


bbe 


bo 


Une relation psycho-sociale entre «éléments éducateurs » et 
« éléments a éduquer ». 


Une conscience du futur ou du temps a venir. 


L’établissement de relations en vue de quelque chose (toujours 
susceptible d’étre discuté et changé). 


La soumission a la vérité (en ce sens qu’il n’est pas possible 
d’établir une relation d’éducation sans cette vérité). 


Le respect des lois du langage. 


II. Le subpositum 


Nombreux sont ceux qui trouvent difficile d’accepter l’existence 


de Vantérieur positwm sans accepter en méme temps celle d’autres 
réalités qui, d’ordinaire, se raménent 4 deux points: 


uF 


Seuls des telot objectifs et ahistoriques peuvent servir de base au 
cours historique de la paideia. 


Ces telot objectifs et ahistoriques se raménent aujourd’hui 4 huit 
finalités de ’éducation acceptées par les éducateurs et les pédago- 
gues d’idéologies différentes et méme opposées. Ce sont: la justice, 
le bonheur, la liberté, la paix, la créativité, la participation, la 
fraternité (égalité) et la démocratie. 
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III. Ebauche de critique 


uf 


Si les telot de V’éducation reposent sur une « morale naturelle », 
leur caractére obligatoire se justifie, mais leurs contenus ne sont 
jamais précisés. Si ces teloi s’appuient sur la « morale histo- 
rique », leurs contenus sont précisés, mais rien alors ne permet 
de justifier leur caractére obligatoire. 


Tl ne semble pas correct de soutenir le caractére ontologique des 


subposita ou finalités de Véducation. On tomberait 4 nouveau 
dans le naturalisme fallacieux dénoncé par Hume. 


Les telot de V’éducation ne peuvent étre, au maximum, que des 
présupposés de l’activité éducatrice. Ces présupposés ne postulent 
aucune réalité ontologique; ils se limitent 4 étre des formes a 
priori de la raison théorique pure. Les finalités de l’éducation 
sont, de cette maniére, des idéaua# qui se limitent a rendre possible 
la compréhension rationnelle des facta de l’éducation. 
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L’imposition de léthique au moyen du on 


L’insistance onique 


fonde toute obligation-pour-ce-singulier unique 


J. Gasser (Fribourg, Suisse) 


0. L’obligation morale est un des problémes majeur de toute 
éthique et de toute morale. Le probléme de Vobligation se répartit 
selon quatre domaines distincts suivants: le conditionnement, la 
justification, l’application et imposition. 


A. Le conditionnement concerne la validité de Vobligation, a savoir 
si elle est conditionnelle ou inconditionnelle. L’obligation est-elle 
assujettie 4 une circonstance, un choix ou une décision? La maternité 
ou Vamitié ne sont pas des valeurs qui en soi obligent l’engagement 
dun singulier-unique. Cependant, est-ce qu’une amitié ou une 
maternité oblige un singulier-unique 4 la maintenir? 


B. Au sujet de la justification, il faut se demander par quoi l’obli- 
gation est fondée: par des valeurs ou par une autorité, par la liberté 
ou par Vintuition rationnelle des principes universels? 


C. L’application cherche 4 déterminer si, oui ou non, une certaine 
activité tombe sous une loi générale d’obligation. 


D. L’obligation pour ce singulier-unique, ¢c’est imposition. L’imposi- 
tion est l’exigence manifestée vis-a-vis du singulier-unique pour qu’il 
se soumette a la régle de l’obligation. Mais, Vobligation c’est aussi 
le vécu de cette exigence par le singulier-unique. 


0.1. Avant d’aborder l’imposition, notre probléme spécifique, je 
donne quelques définitions: V’éthique est un systéme de justification 
des actions humaines qui relie ses éléments 4 des valeurs plus ou 
moins premiéres. Une morale est un systéme de réglementation qui 
rend obligatoire l’exécution de certaines actions, une morale peut 
étre établie avec ou sans justification éthique. Par «a» je désigne 
un étre humain déterminé qui est un étre unique et absolu. 
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1. Quel est done notre probléme? L’humain est un absolu unique, 
un singulier-unique et ne doit donc pas étre confondu avec un indi- 
vidu. Alors, de quelle fagon un singulier-unique peut-il étre atteint? 
Comparons deux événements l’un corporel et l'autre moral. 


1.1. Un événement corporel atteint non pas le singulier-unique en 
premier lieu, mais V’aspect physique du corps. Le singulier-unique 
@ un corps, et il est aussi un corps puisque le corps est étre et avoir. 
Si quelqu’un me marche sur le pied, alors, cette atteinte corporelle 
n’entraine pas une diminution de ma singularité. L’imposition morale 
est un phénoméne ou une qualité qui, sans toucher l’avoir du singu- 
lier-unique atteint son étre directement et exclusivement. Si quelqu’un 
m’écrase le pied afin de m/’insulter, alors, c’est Vinsulte qui tend a 
diminuer ma singularité. Acceptons donc en hypothése, que des 
valeurs devant étre inconditionnellement réalisées existent: de quelle 
fagon de telles obligations vont-elles toucher le singulier-unique? 
Premiére réponse: le singulier-unique est atteint de fagon cognitive, 
et c’est la qu’existe une capacité de connaissance qui n’est pas encore 
formée. L’objet extérieur, par son contenu va différencier et informer 
cette capacité, et aussi la marquer d’une sorte de sceau (cf. capacité 
de vision, objet visible et impression de Vobjet dans la vision pendant 
Vacte de voir). Cette impression n’inclut aucune obligation car c’est 
une sorte de structuration de fait. Deuxiéme réponse: le singulier- 
unique va développer une théorie philosophique, puis l’appliquer en se 
servant de Vagir. Mais alors, il n’agit pas par imposition ou par 
obligation, mais par connaissance théorique, sorte d’impression 
renversée, c’est-A-dire une extension d’un réseau notionnel dans un 
systéme théorique-pratique. Le sujet jette un réseau de notions sur le 
monde extérieur et le structure d’aprés cette facon; il s’agit d’un 
sorte d’imposition d’une idée ou d’une notion théorique au monde 
extérieur des choses. L’>homme invente un réseau géométrique de 
lignes, d’altitudes et de longueurs, et il Vapplique, afin de mieux 
rencontrer les choses; le risque existe que les choses échappent a 
Vhomme qui connait. Troisiéme réponse: le milieu, les parents, et 
Péducation sous toutes ses formes sont autant d’enseignements qui 
induisent le sentiment d’obligation chez le singulier-unique. Cependant 
cette réponse est insatisfaisante, le probléme est: par quels moyens 
un enseignement des autres parvient-il & toucher le singulier-unique 
lui-méme. On peut renvoyer aux réponses un ou deux: il s’agit d@’un 
processus d’apprentissage de la connaissance. Seulement, la difficulté 
est que le fait de se sentir coupable n’est pas une connaissance ou 
une réception, mais une imposition. (Je parle ici de culpabilité parce 
que la culpabilité n’a de sens qu’aveec une imposition morale). Le 
probleme est identique en ce qui concerne toute morale qui utilise des 
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obligations plus ou moins arbitraires comme c’est le cas des idéo- 
logies, de la démagogie, etc... Voici un autre exemple: 4 V’intérieur 
dun systéme de valeur et dans toute morale tel que par exemple 
Vutilitarisme, obligation engendrée par ces valeurs n’entraine pas 
nécessairement une imposition. C’est-a-dire a qui accomplit un acte 
inutile ne se sent pas inutile. Si Vobligation engendrait nécessaire- 
ment l’imposition, alors a qui accomplit un acte inutile se sentirait 
lui-méme inutile. 


1.2. Comment alors une obligation morale peut-elle atteindre ce 
singulier-unique-ci? Voici en quatre théses la réponse que je formule: 
1) L’imposition est faite par le On; 2) Aucune obligation morale 
ou éthique ne peut atteindre ce singulier-unique-ci a sans le On; 
3) Il est possible de définir l’obligation morale comme une consé- 
quence de l’imposition du On; 4) L’alternative a Ja morale de l’obliga- 
tion et a l’imposition par le On est l’action humaine fondée dans le 
Soi originaire. 


2. J’explique uniquement les deux premiéres théses: premiére 
thése: sans le On, aucune imposition a a et aucune imposition de a 
a une norme n’est possible. C’est le On de a qui fait que ce singulier- 
unique-ci va se sentir obligé de répondre a une obligation générale 
ou particuliére. Qu’est-ce que le On? Prenons d’abord la définition 
du Soi, le Soi est ce singulier-unique qui constitue sa singularité seul 
et par Soi seul. Le On est ce singulier-unique qui constitue sa singula- 


rité seul, mais par Vailleurs. 


2.1. Je donne quelques définitions du On: a) Des activités du On 
sont par exemple les dires (tels que les ragots, les racontars, ...); la 
comparaison des singuliers-uniques (par lVenvie ou la compétition) ; 
la glorification, etc... b) Les manifestations ou concrétisations du 
On sont les gens, le réle, Vinstitution (avec le statut et le fonction- 
naire), le public, etc... 


2.2. Nous pouvons cependant distinguer deux caractéres du On: 
premiére distinction: Le On, porte le caractére de « moyenne des 
singuliers-uniques ». J’utilise V’expression «la moyenne », d’apreés le 
sens que lui a donné Heidegger. Le On est alors ce qui apparait 
linguistiquement dans les « on dit», «on fait», «on y va», «on ne 
fait pas», etc... Une performance du On est le langage, qui est 
communication sonore et existentielle. Le langage est cette moyenne, 
qui entre deux singuliers-uniques rend possible la communication 
par les choses extérieures, et c’est en communiquant que les deux 
singuliers-uniques peuvent communiquer entre eux par leur Soi- 
méme. Le On est donc source, force, et tendance d’intégrer Vunicité 
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singuliére que Vhomme est, dans une moyenne supra-individuelle. 
Deuxiéme distinction: Le deuxiéme caractére nous intéresse plus 
particuliérement, il s’agit de la domination. Le On est cette tendance 
qui se trouve en a méme, et qui se réalise par la tendance de domina- 
tion du Soi de o. Comme exemples nous pouvons songer au tyran. 
La domination tyrannique subie par le singulier-unique, ne se fait 
pas A la facon des choses physiques, mais 4 la fagon de Vesprit 
absolu: la domination s’effectue de telle sorte que la possibilité de la 
refuser n’est jamais annulée. J’appelle cette forme de domination: 
Vimposition. 


2.3. Je ne veux pas analyser l’imposition, par exemple dans le 
cas de Vexigence, mais je veux comprendre |’imposition dans ses 
moyens. Le On qui impose valorise, et cela de deux facons: le singu- 
lier-unique est soit développé dans sa valeur individuelle, soit 
amoindri ou diminué. De tels moyens d’imposition sont: le dédain - 
la reconnaissance; le reproche - la louange; l’avilissement - ladora- 
tion; le blame - ’honneur. Je choisis la paire ‘reproche - louange’, 
comme exemple type d’imposition. Le reproche atteint le singulier- 
unique au plus profond de son intériorité; il réduit et amoindrit 
le singulier-unique; il a pour but de le soumettre a la normalité 
onique. (Nous employons l’expression « onique » comme adjectif du 
On). Le reproche peut se manifester dans et par le dire, l’attitude, 
Vagir, et le faire. 


3. Quel est maintenant le rapport entre Vobligation morale et le 
faire? I] n’existe pas de justification inconditionnelle d’un reproche. 
Tout reproche ne peut se baser que sur des justification relatives. 
Jamais la validité d’un reproche ne peut étre justifiée par des valeurs 
ou par des raisons objectives car, toute raison objective peut, par 
exemple, étre formulée sous une forme de plaisanterie. Par exemple: 
M. Adam persiste depuis quelque temps a arriver tard 4 ses rendez- 
vous avec M™ Hve. Celle-ci aimerait que M. Adam retrouve sa ponc- 
tualité d’antan. Elle peut, tout en charmant M. Adam, proposer des 
possibilités dorganisation; elle peut aussi faire une scéne et des 
reproches 4 M. Adam. Le but 4 atteindre ne nécessite pas nécessaire- 
ment Vemploi des reproches, au contraire. L’intention du reproche 
nest done pas d’obtenir des effets objectifs, mais d’engager et 
maintenir une domination et un amoindrissement du singulier-unique 
Adam. Par ailleurs, le reproche touche le singulier-unique d’une 
facgon inconditionnelle, car il l’atteint dans Soi-méme. Le reproche est 
expression de l’imposition du On, et elle est ni théorique, ni idéale, 
mais concréte et existentielle. La louange présente les mémes caracté- 
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ristiques d’imposition que le reproche, mais avec la valorisation 
opposée. 


3.1. Pour qu’une morale, ou plus exactement, pour qu’une obliga- 
tion morale soit existentielle, et aussi pour qu’elle touche ce-singulier- 
unique-a, elle doit utiliser imposition par le On. C’est uniquement 
de cette facon que le singulier-unique est touché par les obligations 
(conditionnelles ou inconditionnelles) d’un systéme ou d’une morale 
quelquonque. L’imposition du On est sans contenu spécifique. Elle 
est done associable 4 n’importe quel systéme d’action, d’obligation 
ou de justification. Par conséquent, il faut dire que: un systéme 
moral, ou éthique n’obtient pas sa valeur d’obligation existentielle 
par une justification rationnelle, mais par lV’association aux imposi- 
tions du On. L’inverse est tout aussi valable: s’il y a reproche ou 
louange, ou toute autre imposition du On, c’est donc qu’il s’agit 
dune obligation morale concréte. 


Les justifications théoriques ne fondent aucune obligation en 
vigueur, mais satisfont wn besoin de rationalité. Les justifications 
théoriques, sont des moyens (futiles, mais prétendus définitifs et 
valables) de légitimer les impositions du On, et de leur donner une 
stabilité objective, générale, voire absolue-en-soi. Puisqu’il n’y a pas 
de lien nécessaire ou inconditionnel entre un systeme de justification 
et Vimposition du On, aucune éthique ne peut s’imposer incondition- 
nellement. Toute imposition de type éthique, ou plus exactement 
morale est onique. 


Résumons briévement: Des valeurs ou prescriptions d’une morale 
ou dune éthique peuvent avoir une obligation conditionnelle ou 
inconditionnelle. Cela est insuffisant pour que l’obligation atteigne 
ce singulier-ci-unique au plus profond de lui-méme, c’est-a-dire pour 
qu’il «se sente» directement lui-méme concerné. La seule impositi- 
tion qui atteint ce-singulier-ci-unique au cour de lui-méme, et qui 
pose spontanément une inconditionnalité singuliére, est imposition 
du On. Comme exemple d’un moyen de cette imposition, nous avons 
examiné le reproche. C’est seulement l’imposition onique, que j’appelle 
aussi insistance du On, qui peut fonder une obligation existentielle 
pour ce singulier-unique. 


Pour qu’une morale, ou plus exactement, pour qu’une obligation 
morale soit imposée 4 un singulier-unique, elle doit utiliser l’imposi- 
tion du On. 
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Conscience morale et conscience métaphysique 


I. Gosry (Paris) 


1. Opposition des consciences 


Le Bien est un terme fonciérement ambigu. Avec une majuscule, 
il est cette Valeur que ’homme ne posséde pas, et sans laquelle il 
n’éprouve que vacuité et déception, vers laquelle il soupire et par 
laquelle il entrevoit la réalisation de son existence. Avec une 
minuscule, il est cette valeur qu’il pose personnellement, dont il a 
Vinitiative, et grace 4 laquelle il se pose lui-méme comme origine 
et comme pouvoir. La conscience accéde 4 la premiére selon un 
rapport vertical; elle est centripéte et égocentrique; elle accéde a la 
seconde selon un rapport horizontal; elle est centrifuge et allocen- 
trique. 


En fait, il n’y a pas contradiction 4 l’intérieur de la conscience 
morale, car il s’agit ici et 14 de deux consciences différentes: la 
conscience morale, qui est Vexigence de bien 4 faire; la conscience 
métaphysique, qui est le constat de mon insuffisance et, corrélative- 
ment, la révélation de la Valeur 4 acquérir pour la combler. 


Aussi, cette conscience métaphysique n’est pas d’ordre ontologique, 
mais d’ordre axiologique. La conscience ontologique est celle de la 
substance au-dela des accidents (permanence de l’étre hors de moi), 
celle de la réalité que je suis (permanence de mon étre au-dela du 
devenir apparent), celle de réalité d’autrui comme esprit (au-dela 
de son apparence sensible). Or, cette conscience ontologique ne me 
fait éprouver aucune inquiétude ni aucune tension vers l’autre ou 
le monde. Au contraire, comme suffisance dans l’existence, elle me 
retranche des autres existences. Je suis qui je suis, et n’ai pas a étre 
autre ni a croitre dans l’étre. La conscience axiologique au contraire 
me fait mesurer, par une appréciation spontanée, mon manque de 
valeur; elle m’assure que cette vacuité spécifique est privation de ce 
qui lui est indispensable, de ce qui doit la combler; elle est tension 
vers ce quwil faut appeler le souverain Bien, autrement dit l’absolue 
Valeur. 
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2. Bien, bonheur, amour 


Quel est objet de la morale? Ce n’est pas le bien; puisque je le 
pose, j’en dispose. Ce n’est pas la loi: elle n’est que la formulation 
des observances; elle révéle le devoir, elle ne l’est pas. L’objet de la 
morale, c’est autrui. Car la volonté de bien, qui est intention libre 
dans l’action désintéressée, profite a quelqw’un qui n’est pas moi. Et 
ce que j’apporte 4 autrui, ou tente de lui apporter par cette action, 
cest son bonheur: la conscience métaphysique cherche la Valeur qui 
lui manque, et grace A laquelle elle espére le bonheur; la conscience 
morale donne a l’autre la valeur qu’elle détient, et espére par la son 
bonheur. Or, cette valeur que je détiens, en réalité, ce n’est pas le 
bien: c’est une valeur économique, biologique, affective; et voila 
réaccordées conscience morale et conscience métaphysique: je ne puis 
donner le Bien, car je ne le posséde pas. Si on appelle mon geste 
bon, c’est parce qwil apporte le bonheur a lautre. 


Mais aussi et surtout, si mon action favorable & autrui est référée 
au Bien, c’est parce que je me bonifie en donnant 4 l’autre. Je recois 
la valeur de Bien quand je donne l’autre valeur; je fais donc le bien, 
moralement parlant, mais c’est & moi. La conscience morale est, 
spontanément, conscience de ce qu’il faut faire, c’est-A-dire abandon- 
ner les valeurs non fondamentales (non métaphysiques), pour étre 
ouvert 4 la seule valeur qui vaille: pour recevoir le Bien. Et c’est 
cela faire le bien: c’est mériter le Bien en abandonnant ce qui n’est 
pas le Bien. Le Bien est cette valeur qui demeure transcendante, 
dont je ne dispose pas, et qui pourtant vient en moi quand j’aban- 
donne, dans une intention altruiste, la valeur dont je dispose. La 
morale est ainsi le moyen de la métaphysique, action pour autrui 
est instrument de ma bonification. Ce que la morale appelle bien 
est une pure médiation. Le Bien me constitue dans la perfection; il 
fait ma réalité essentielle; il est done la Réalité métaphysique dans 
la perfection. 


Mais en quoi consiste cette action que la morale appelait bien? 
Dans Vamour. Faire le bien, c’est-d-dire chercher le bonheur de 
Vautre, c’est Vaimer. L’amour devient la clé de la morale, c’est-A-dire 
cette médiation grace a laquelle la Valeur absolue se fait ma valeur. 
Erés est cet amour métaphysique qui vise la Valeur, agapé est cet 
amour moral qui vise autrui; mais en fait, ’amour est toujours 
volonté de valeur — dans le premier cas pour moi, dans le second 
pour autrui. 


Cependant, notre définition de la morale pose un grave probléme. 
Si le Souverain Bien est cette valeur que j’obtiens en aimant autrui, 
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nous en arrivons 4 un double scandale: le premier, c’est qu’autrui est 
utilisé 4 ma perfection, ce qui revient 4 supprimer le désintéressement 
et a nier la morale; le second, c’est que l’absolue Valeur est ordonnée 
a moi, qu’elle n’est donc plus absolue mais relative, ce qui revient a 
nier la métaphysique. La solution de ce grave probléme, la voici: le 
Souverain Bien est une Personne absolue; il est Dieu. De la sorte: 


— la Valeur absolue est vraiment souveraine, car si la valeur 
absolue était impersonnelle, elle serait aveugle, inconsciente de 


son don, et inférieure par 14 4 la personne relative A laquelle 
elle apporte la perfection; 


— cest légitimement que je désire plus la Valeur absolue que la 
valeur relative, car elle est la Personne qui m’aime et que je 
dois aimer, 4 cause de laquelle je sais tout abandonner — toute 
valeur qui n’est pas sa Valeur; 


— ce n’est pas par un tour de magie ou par une alchimie axiologique 
que mon action morale obtient ma valorisation métaphysique: 
Dieu me donne sa Valeur (que je ne puis me donner 4 moi-méme, 
indigent que je suis) 4 l’occasion de mon initiative altruiste. La 
bonté morale de la personne imparfaite provoque la Bonté méta- 
physique de la Personne parfaite comme une réponse. C’est Vargu- 
ment kantien. 


Remarquons cependant que, si double est la Valeur, double la 
conscience, double l’Amour et double la Personne, double est aussi 
le bonheur. Sur le plan horizontal, le bonheur que je fais a autrui 
est celui des valeurs secondes, incomplet, fluctuant et périssable; 
appelons-le la félicité. Sur le plan vertical, le bonheur que j’éprouve 
en recevant le Bien est celui de la Valeur premiére, complet, perma- 


nent, impérissable; appelons-le la béatitude. 


3. Unité des consciences 


Puisque le rapport horizontal et le rapport vertical participent 
dun méme ordre, l’opposition des consciences est celle de la complé- 
mentarité, et non celle de la contradiction. 


Leur unité est d’abord requise de droit. D’une part, par la nature 
méme de Dieu: en tant que Souverain Bien, il est A la fois celui qui 
attire et provoque ainsi l’érés, et celui qui réclame et provoque ainsi 
Vagapé. D’autre part, par la nature de ’homme: 4 la fois Poros et 
Pénia, il est celui qui donne et celui qui demande. 
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C’est sur un examen superficiel qu’on a opposé les éthiques de 
Vintérét, dont le mobile est le bonheur, et les éthiques du désintéresse- 
ment, dont le mobile est le devoir. La réponse est chez Kant lui- 
méme: le bonheur est ce qui revient au désintéressement, c’est-a-dire 
que Vhomme du devoir est digne d’étre heureux; a Jlinverse, la 
perfection exige la pureté spirituelle, qui ne s’obtient pas sans 
désintéressement. Mais il faut prendre soin de préciser que ce 
bonheur est la béatitude. Kant n’en est venu a cet accord qu’en 
glissant de l’une 4 Vautre notion de bonheur. Quand il s’agissait de 
définir a contrario la valeur morale, Kant situait le bonheur dans 
le monde empirique; mais, dés qu’il s’agit de justifier Vunité du 
souverain Bien par le droit accordé a la vertu de recevoir le bonheur, 
celui-ci devient la plénitude obtenue dans un monde nouménal éternel. 


La premiére conception de Kant venait de sa fausse opposition 
du nouménal et de V’empirique, le bonheur se trouvant a posteriori 
dans celui-ci et la moralité a priori dans celui-la. Or, moralité et 
bonheur sont V’objet tous deux d’une méme exigence transcendantale. 
L’inquiétude initiale qui tend V’homme vers le Bien est en méme 
temps soif de bonheur sans en connaitre la Source et appel a sacrifier 
tout ce qui n’est pas de méme nature que la source du bonheur. Le 
Souverain Bien, dans le monde transcendant, posséde a priori la 
double promesse de la plénitude morale et de la joie béatifique. C’est 
pourquoi la premiére conception kantienne du Souverain Bien, comme 
vertu a laquelle s’ajoute un bonheur tardif, n’a pu résister a la 
véritable nature du Bien, et que Kant proclame finalement l’unité 
a priori des deux éléments de la conscience: la Personne divine est 
le Souverain Bien, parce qu’elle est 4 la fois l’auteur de la loi morale 
qui exige et du bonheur qui comble. 


Mais cette unité n’est pas seulement de droit, elle est encore 
de fait. Et ce fait est Vitinéraire qui s’accomplit au sein de la 
personne imparfaite. Le premier type d’itinéraire va de la méta- 
physique a la morale: la conscience métaphysique, comme conscience 
de vacuité, est antérieure 4 la conscience morale. Autrui, pour 
Vhomme a l’aurore de son expérience, est la révélation et Vinstrument 
des valeurs, avant d’étre objet de don: enfant recoit, ’adulte donne. 
C’est 14 la voie platonicienne: l’ascension avant la consécration, le 
Phédon avant la République. Le second type d’itinéraire va de la 
morale a la métaphysique; la conscience morale, dans le monde 
relatif, conduit 4 V’absolu qu’elle invoque et qu’elle promet; car le 
désintéressement du don 4 autrui est Voccasion de revétir le Bien. 
C’est 14 la voie kantienne: Vobéissance au devoir est le chemin de la 
béatitude éternelle. 
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Dans les deux cas, la purification, ici de la conscience désinté- 
ressée de son propre bien pour autrui, 14 de la conscience désintéres- 
sée des biens de ce monde pour sa perfection, est la route de ’Absolu 
transcendant. La dialectique de la charité est cette réciprocité par 
laquelle Venrichissement dans la Valeur me permet de donner 4 
Vautre, et ’amour de l’autre me fait croitre dans la Valeur. La 
mystique est cette dialectique par laquelle la Souveraine Personne 
se donne a celui qui se renonce par amour: dans la voie morale, par 
amour de la personne humaine; dans la voie religiense, par amour 
de la personne divine. 


Finalement, le bien moral n’existe pas — sinon en moi (vérité 
kKantienne); mais encore faut-il préciser qu'il n’est qu’une participa- 
tion du Bien métaphysique (vérité platonicienne). Le Bien comme 
Valeur absolue est le Bien métaphysique, le bien que je fais 4 autrui 
est le bien empirique. L’intention, la volonté bonne n’est pas plus le 
bien; si elle l’était, j’en serais moi-méme la source, et n’y aspirerais 
pas. La volonté bonne est simplement le consentement au Bien- 

La conception chrétienne de la grace est ce qui peut le mieux 
rendre compte de la nature de ce Bien, qui est entiérement transcen- 
dant dans son origine métaphysique, tout en étant présent dans un 
sujet moral auquel il est octroyé. 
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Réflexions pour une éthique contemporaine 


E. GRirrin - Cotuart (Bruxelles) 


C’est devenu un lieu commun que d’affirmer que nous sommes 
arrivés 4 un moment crucial pour la survie de l’espéce humaine et 
peut-étre tout simplement pour la préservation de la vie tout court. 
La science et les techniques ont mis 4 notre disposition des moyens 
impressionnants de destruction, de nous-mémes et de notre environne- 
ment, et des procédés tout aussi effrayants pour modifier profondé- 
ment les caractéristiques jugées actuellement propres a notre espéce, 
pour changer ’homme aussi bien que ce qui l’entoure. 


Les possibilités de manipulations génétiques, d’utilisation de cer- 
taines drogues et procédés agissant au niveau du cortex, du thalamus 
ou de Vhypothalamus, ne nous font que plus vivement ressentir le 
caractére inadéquat des éthiques antérieures 4 toutes ces découvertes. 


Que devons-nous faire? Ot est le bien, le mal? Qu’est-ce que 
Vhomme? Les grandes questions éthiques demeurent sans réponse a 
Vheure ot il devient impératif de prendre position sur les moyens 
mis a notre disposition par la Science et les techniques nouvelles. Et 
nous sommes amenés 4 nous demander s’il est encore possible de 
construire un type d’éthique qui puisse nous fournir des lignes de 
conduite, des principes directeurs, face aux problémes angoissants de 
notre époque, une théorie qui permette la justification raisonnable 
de nos décisions et de nos choix actuels. 


Or, il semble bien que les problémes modernes puissent toujours 
encore étre traités en termes de liberté, de respect, de droits et de 
devoirs. Mais, 4 la lumiére des récents bouleversements techniques, 
ces termes trahissent plus que jamais leur caractére vague et confus 
et nous imposent la recherche d’une interprétation peut-étre diffé- 
rente, en tout cas élargie, quand on la compare a celle que leur 
attribuait un Hobbes, un Spinoza, un Kant ou un Rousseau. I] 
importe de repenser ces concepts et de les analyser dans une perspec- 
tive nouvelle pour éclairer notre conscience. 


Le point de savoir jusqu’ot s’étend la liberté de chacun et la 
réponse traditionnelle qu’elle s’étend jusqu’ot commence la liberté 
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@autrui a toujours posé des problémes d’établissement de limites 
et d’attribution de droits respectifs. 


Mais le terme «autrui» fait déja luiméme probléme. Faut-il 
compter comme «autrui» les personnes capables d’étre des agents 
moraux, @agir délibérément et de maniére raisonnable, ou bien 
inclure tous les étres humains, y compris les enfants en bas Age, 
les idiots et les fous? Ne faut-il pas, dés lors, également tenir compte 
des autres étres sensibles, des animaux, et, pourquoi s’arréter en 
aussi bon chemin, de tout ce qui existe, plantes, montagnes, riviéres, 
etc.? Pourquoi les animaux et les choses n’auraient-ils pas droit 
a une égale considération de leurs intéréts? On peut répondre, pour 
ce qui est des choses, en tout cas, qu’elles ne peuvent agir délibéré- 
ment et de maniére raisonnable, qu’elles ne jouissent done pas de 
liberté ni de droits, et que nous n’avons pas a leur égard d’obliga- 
tions. Mais est-ce logique alors que nous ne reconnaissons pas non 
plus aux petits enfants, aux débiles mentaux ni aux fous cette 
capacité d’étre raisonnables et que néanmoins nous leur accordons 
quand méme le droit au respect, 4 une égale considération de leurs 
intéréts? 


Serait-ce en tant qu’étres humains, qu’appartenant a une certaine 
espéce, que nous nous adjugeons le droit de faire des choses, du 
non-humain, ce qui nous convient, d’en user pour améliorer notre 
confort ou notre bien-étre, ou simplement par plaisir ou par curio- 
sité? Si l’on se place du point de vue neutre du Tout, on voit mal 
pourquoi Vhumain bénéficierait, en dépit de la possession de la 
«raison », d’un privilége aussi exorbitant. Cette attitude anthropo- 
centriste a été qualifiée de « chauvinisme » humain. R. & V. Routley 
montrent dans leur article « Against the Inevitability of Human 
Chauvinism »' qu’il est possible de réfuter les théories qui soutien- 
nent que la logique des concepts moraux est telle qu’elle ne permet 
d’exprimer de maniére censée que des jugements de valeur qui donnent 
le primat aux étres humains. 


Nous ne pouvons donc prétendre justifier notre attitude de mépris 
a Pégard du non-humain par le recours 4 la logique du langage qui 
refléterait quelque nécessité inéluctable, comme si les définitions que 
nous forgeons ne pouvaient elles-mémes étre mises en question. 


Il faut done chercher ailleurs d’éventuelles justifications 4 notre 
habituel manque de respect pour la nature, par exemple en défendant 
Vidée que seuls les étres humains ont une valeur intrinséque, le non- 
humain ayant tout au plus une valeur instrumentale, ou encore que 
Seuls les étres humains sont capables d’attribuer de la valeur, que 
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les choses n’ont done de valeur que par rapport 4 eux. Mais il va 
de soi que ces idées peuvent étre contestées. 


Remarquons que méme si l’on s’en tient au plan strictement 
humain, les développements des sciences et des techniques ont accru 
Vacuité des problémes que souléve la jouissance de la liberté. En 
augmientant le pouvoir de chacun, ils ont, dans une certaine mesure, 
limité la liberté de tous. Si nous nous servons tous de notre voiture 
au méme moment pour prendre la route et nous diriger vers les 
mémes plages, les mémes lieux de villégiature, nous provoquons 
d’inextricables embarras et embouteillages par V’exercice d’une liberté 
qui nous gache précisément cette liberté de nous déplacer conquise 
par la voiture. Loin d’étre simplement a4 notre service, la technique 
sest montrée capable de produire en méme temps d’innombrables 
moyens pour empoisonner notre vie. Ce sont en quelque sorte les 
effets secondaires du progrés. 


C’est pourquoi il s’avére indispensable de tenter de prévoir ce que 
les développements techniques et l’accroissement du pouvoir indivi- 
duel qu’ils permettent peuvent créer comme problémes au niveau 
de la qualité de la vie pour tous les hommes. Le principe d’utilité 
qui visait la distribution du plus grand nombre de biens et le 
principe de justice qui lui était associé afin que cette distribution 
soit également répartie entre le plus grand nombre d’hommes 
seraient-ils dépassés? L’abondance ne serait-elle plus, comme jusqu’a 
il y a peu, un bien? Et la crise économique actuelle ne devrait-elle 
pas étre considérée comme un heureux mécanisme naturel pour inciter 
4 un malthusianisme nécessaire, le principe de justice devant mainte- 
nant étre appliqué de maniére négative, pour la répartition de priva- 
tions plutét que de bienfaits? 


Nous sentons de plus en plus clairement que nous ne pouvons 
plus simplement « laisser faire», que nous sommes tous d’une cer- 
taine maniére responsables des désordres sur lesquels débouchent les 
pratiques d’apprentis-sorciers des scientifiques, toujours susceptibles 
d@étre récupérées avec habileté et dans des buts plus ou moins 
avouables par le pouvoir. Mais nous sentons en méme temps notre 
impuissance, par manque de «savoir», mais aussi faute de pouvoir 
nous référer 4 des valeurs sfires, nous appuyer sur une éthique cohé- 
rente pour juger. Des valeurs séculaires sont, en effet, mises en 
question et la place privilégiée qu’en tant qu’étres humains nous 
croyions occuper dans le monde diminue tandis que celle de l’environ- 
nement, de la «nature» devient de plus en plus importante. 


Notre anthropocentrisme lui-méme nous contraint de nous soucier 
du non-humain. L’épuisement des ressources énergétiques, la pollution 
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des eaux et de V’air menacent l’espéce. Les agressions pratiquées 
contre le milieu se retournent contre nous et mettent en danger 
notre propre existence ou notre qualité de vie. Mais pouvons-nous 
dés lors nous contenter de gérer le non-humain avec prudence, 
uniquement dans le but de protéger les intéréts des humains, présents 
et a venir? 


Dés que l’on considére la notion d’écosystéme, on ne peut plus 
concevoir l’humain comme séparé du reste et le dominant, en usant 
pour ses besoins et ses désirs, s’arrogeant le droit de manipuler 
Venvironnement et méme de le détruire. 


L’éthique kantienne nous attribue des devoirs envers nous-mémes 
et des devoirs envers autrui. Indépendamment du fait que nous 
avons sans doute aussi des devoirs 4 ’égard de ]’environnement, selon 
quels principes allons-nous décider ce qu’autorisent nos devoirs envers 
autrui? Interdisent-ils les manipulations génétiques et cérébrales, la 
stérilisation, parce qu’il s’agirait 14 d’incursions intolérables dans 
la liberté d’autrui? Dans quelle mesure faut-il tenir compte du bien 
de l’espéce telle que nous la connaissons? Peut-on alléguer un souci 
@eugénisme et méme prétendre améliorer l’espéce humaine comme 
on le fait pour les espéces animales ou les plantes? Et quels seront 
les critéres du progrés? Faut-il viser des étres plus sains, plus 
robustes, ou encore des étres plus intelligents, moins influencés par 
des facteurs affectifs, plus rationnels, plus logiques? 


Pour répondre a toutes ces questions, la raison ne semble pas 
pouvoir nous servir seule de guide. Comme l’avait bien vu Hume, 
elle ne nous dicte pas nos fins derniéres. Le vouloir vivre, le besoin 
de persévérer dans son étre, le désir d’étre heureux ou tout au moins 
de jouir d@’un maximum de bien-étre sont instinctifs. 


Toutefois, la raison, congue comme faculté de prouver, de dé- 
montrer, d’induire et de déduire, mais surtout comme fournissant 
une méthode pour choisir et étayer des arguments, peut non seule- 
ment nous indiquer les moyens pour atteindre nos fins, pour justifier 
les procédés que nous adoptons a cet effet, mais éventuellement nous 
donner des « raisons » pour modifier notre optique en élaborant A la 
lumiére des possibilités actuelles des interprétations plus adéquates 
d’anciennes notions comme la vie, la liberté, la dignité. 


Ainsi, il est notoire que la surpopulation constitue une menace 
pour la survie de l’espéce. Elle est en partie le fait des progrés 
scientifiques et techniques qui ont permis de sauver des millions 
d’enfants en bas Age et de maintenir en vie un grand nombre de 
malades incurables et de vieillards égrotants, mais elle résulte surtout 
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de la conviction profonde que la vie est un bien, qu’il faut donc 
ceuvrer 4 la propager et a la maintenir. 


Si la raison devait donc nous mettre en mesure d’appliquer des 
moyens pour restreindre les naissances et méme, dans certaines con- 
ditions, pour hater sinon pour ne pas retarder la mort, les résistances 
sont pourtant toujours encore vives, se fondant sur la valeur de la 
vie et le respect de la dignité humaine. I] est clair, cependant, que 
si ’adhésion a la valeur de la vie pousse A une procréation excessive, 
celle-ci constituera un danger pour la vie méme. Et si le respect 
de la personne humaine cause des efforts démesurés pour la conserva- 
tion d’étres humains au seuil du trépas, la qualité de la vie des 
autres membres de la société s’en trouvera diminuée. 


C’est donc lVadhésion 4 des valeurs comprises dans un sens appli- 
cable dans des temps révolus ot tant d’enfants mouraient en bas 
age, ot les populations étaient décimées par les malades qui explique 
jusqu’a un certain point ce processus qui va a lVencontre des inten- 
tions. 


Pourtant, ceux qui se montrent partisans du contréle des nais- 
sances et méme de l’avortement ne sont pas nécessairement en faveur 
de V’euthanasie. D’autre part, si le sens commun admet généralement 
que chaque individu a le droit d’étre protégé contre les atteintes a 
sa vie et méme que chacun a le devoir de protéger la vie d’autrmi, 
par contre, il n’y a pas accord sur le point de savoir si V’individu 
a le droit de mettre fin 4 sa propre vie. Est-il raisonnable de refuser 
le droit au suicide? On concoit pourtant aisément que, encore que la 
vie soit le plus précieux de tous les biens, on puisse étre prét a la 
sacrifier 4 quelque valeur jugée supérieure, 4 quelque idéal de liberté 
ou 4 une conviction religieuse ou politique. On devrait done concéder 
que l’on veuille renoncer 4 la vie dés lors qu’on n’y voit plus un bien 
mais un fardeau intolérable. Mais la vie parait avoir pour le sens 
commun une valeur plus sacrée que la liberté puisque l’on dénie aux 
individus le droit d’y mettre fin. 


D’autre part, dans quelle mesure les manipulations génétiques et 
surtout les interventions au niveau du cerveau portent-elles atteinte 
au droit de la personne a disposer d’elleméme?? On a pu prouver 
par des expériences sur des animaux quw’il est possible, grace a des 
électrodes implantés dans le cerveau, de contrédler a volonté la 
conduite des animaux qui sont ainsi privés de la capacité de déter- 
miner leur propre comportement. Si nous voulons appliquer de tels 
procédés 4 V’homme, nous semblons bien passer les limites du tolé- 
rable et transformer un étre humain en un objet manipulé de l’ex- 
térieur. Certes, la publicité, la propagande et la torture peuvent 
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arriver 4 des résultats semblables. Mais, outre qu’au-dela d’un certain 
seuil la publicité et la propagande sont jugées moralement répréhen- 
sibles et que la torture l’est toujours, individu a encore la possibilité 
de réagir, de résister. C’est toujours par le truchement de son esprit, 
de ses contréles propres que l’on cherche 4 modifier son comporte- 
ment, tandis que dans le cas des électrodes, ’expérimentateur se 
substitue aux contréles de Vindividu. Ce dernier n’agit plus du tout 
par sa propre volonté comme il peut le faire encore, d’une certaine 
facgon, sous la torture. I] est devenu un jouet. 


tien ne parait pouvoir donner le droit de court-circuiter ainsi 
ce qui nous semble proprement humain, l’usage de Vesprit, de la 
volonté pour déterminer son propre comportement. 


De tous temps, l’action des hommes a produit des conséquences 
qui ont déjoué ses projets. Mais jamais les problémes éthiques ne 
se sont posés avec autant d’acuité que depuis le prodigieux essor 
des sciences et des techniques. Nous ne pouvons certes pas, par un 
conservatisme timoré, nous accrocher 4 un passé révolu, refusant le 
changement. La perpétuelle mouvance des choses nous contraint de 
nous adapter. Mais nous ne pouvons pas non plus nous livrer sans 
réflexion 4a la nouveauté ot qu’elle méne. 


Si nous souhaitons préserver l’espéce humaine avec les précieuses 
diversités individuelles, les caractéristiques essentielles de choix et 
de décision, il nous faudra au contraire approfondir la réflexion sur 
Vhomme et les valeurs. [1 faudra élaborer une éthique qui tienne 
compte des aspirations de Vhomme tel qu’il est aujourd’hui et qui 
pourtant permette d’opposer une résistance aux changements qui 
risquent de lui faire perdre sa liberté pour le transformer en robot. 


x 


A ce questionnement relatif 4 la qualité d@’homme devra étre 
associé une réflexion sur les obligations des hommes a Végard de 
Venvironnement, du non-humain, comme possédant une valeur propre 
dans ce Tout dont Vhomme fait partie et que lon ne peut altérer 
sans qu’en soient affectées toutes les parties. 


NOTES 


! In Ethics and Problems of the 21th Century, University of Notre Dame, 
Notre Dame, Ind., 1979. 


2 K. Barer, Technology and the Sanctity of Life, in Hthics and Problems 
of the 21th Century, p. 168 sq. 
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L’éthique personnaliste selon Carlos Diaz 


A. Guy (Toulouse) 


Nul n’ignore les progrés considérables de Vagnosticisme dans le 
monde d’aujourd’hui; cette attitude désabusée a Végard du mystére 
du monde joue tantdt en faveur de la plate conception du well fare 
que suggére la société capitaliste de consommation, tant6t en faveur 
des divers marxismes, qui s’offrent comme des moyens efficaces de 
sortir du scepticisme (fit-ce par la médiation éventuelle d’un certain 
dogmatisme matérialiste). De divers cédtés, cependant, l’éthique 
s’adresse 4 des sources d’inspiration religieuse. Ce recours a la foi 
spiritualiste et judéo-chrétienne (ou musulmane) revét, certes, des 
formes extrémement contrastées, de lVintégrisme confessionnel au 
déisme indépendant ou aux sectes prétendues d’avant-garde... L’op- 
tion personnaliste apparait, a cet égard, particuliérement intéres- 
sante. Je voudrais ici l’étudier chez un penseur espagnol actuel, 
Carlos Diaz (né en 1944). 


Depuis la mort de Franco, le renouveau philosophique espagnol 
s’affirme avec beaucoup de force et de variété (de la phénoménologie 
au progressisme catholique ou protestant, de Vanarchisme au socia- 
lisme et au communisme, de la logique mathématique 4 l’esthétique, 
de la pensée linguistique aux théories symboliques, etc...). Parmi 
les plus jeunes penseurs, la tradition libertaire de la Péninsule 
persiste, mais avec des modulations bien diverses; 4 cdté de Vanar- 
chisme athée (par exemple, chez Garcia Calvo), on note un anar- 
chisme chrétien, qui se ressource ouvertement dans I’Eglise. Parmi 
ceux qui se réclament de cette tendance (surtout dans les milieux 
intellectuels), émerge nettement le nom de Carlos Diaz Hernandez 
né 4a Canalejas (prés de Cuenca, dans la Manche), docteur en philo- 
sophie, qui est présentement professeur 4 l’Universidad a distancia 
(c’est-A-dire au Télé-Enseignement national). Ecrivain fécond et actif, 
conférencier éloquent, débatteur brillant, C. Diaz collabore 4 plusieurs 
revues. Bon connaisseur du Mouvement Ouvrier, auquel il collabore 
de toute son Ame, il tente de concilier ses convictions religieuses avec 
Vaction révolutionnaire, tout en insistant de plus en plus sur la 
Transcendance et aussi sur le danger qu’il y aurait a solidariser le 
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christianisme avec telle ou telle attitude politique, voire avec tel 
ou tel parti légal ou clandestin. Citons ses principaux ouvrages: 
Husserl (1971), El anarquismo como fenémeno politico-moral (1969), 
Personalismo obrero: presencia viva de Mounier (1969), Hombre y 
dialéctica en el maraismoleninismo (1970), Por y contra Stirner 
(1975), Mounier: ética y politica (1975), Mounier y la identidad 
cristiana (1978), Besteiro: el socialismo en libertad (1976), Escritos 
sobre pedagogia politica (1976), Hs grande ser jéven? (1980), Contra 
Prometeéo (1980), ete. 


C. Diaz part d’une constatation sans complaisance. « L’homme 
d’aujourd’hui se trouve, en général, désenchanté de la religion et ne 
se trouve nullement ré-enchanté (re-encantado) de V’éthique » (Contra 
Proneteo, p. 138). «C’est Vheure de Vagnostique, qui coopte le 
pouvoir » (ibid., loc. cit.). « La civilisation présente est une civilisa- 
tion malade du penser (pensar), parce qu’elle ne fait pas usage de la 
pensée (pensamiento) » (ibid.). « Le néo-capitalisme empéche de penser 
et d’étre» (ibid.). Nous ne sommes plus que des «masses»: «la 
réalité devient dé-réalisée, réduite &@ un reflet et 4 une apparanece, 
ou chacun n’est plus qu’un étre anonyme (Heidegger) ou un étre 
jeté-la (Sartre) » (ibid., p. 32). Le nouveau Prométhée de la « mytho- 
logie capitaliste » (ibid., p. 35) exprime la volonté de puissance « non- 
solidaire », pour laquelle « la liberté signifie la volonté du plus fort ». 
Ce Prométhée soi-disant libéral consacre cing situations caractéris- 
tiques: 1°) la «liberté didéologémes », c’est-a-dire la concurrence 
entre les idées, congue comme une lutte entre des nombres (c’est le 
triomphe du quantitatif) ; 2°) la « liberté de marché »; tout se vend 
et s’achéte; « les choses ne valent pas par elles-mémes, mais relative- 
ment et en fonction du truc(truco), grace auquel le capital (l’offre) 
spolie le travail (la demande) »; 3°) la «liberté pour VEtat»; ce 
dernier est manipulé par les forts, afin d’aliéner les votes des fai- 
bles; ’Etat n’est pas un arbitre entre toutes les classes, mais une 
dictature des riches, qui intervient pour renforcer le secteur privé, 
au détriment de lVintérét public; 4°) le « marginalisme économique », 
qui transforme la force de travail simple en force de travail spécia- 
lisée; chacun ne vaut plus que comme consommateur; 5°) Varisto- 
cratisme ouvrier, qui réside dans un embourgeoisement des prolé- 
taires, par le goft croissant du confort individuel, au milieu du 
désordre public; une élite se forme, au sein de la classe des travail- 
leurs. « L’aristocrate-néoplébeyien » (ibid., p. 37) tend A mépriser 
ses camarades qui ne se sont pas élevés 4 son niveau: « désormais, il 
vit pour travailler, au lieu de travailler pour vivre » (loc. cit.). 


Devant ce marasme, l’éthique personnaliste est appelée A rénover 
a radice Vhomme et la société. Elle fera appel comme fondement 
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ultime a l’Amour, valeur supréme et intangible. Mais ici C. Diaz 
se rallie 4 Vopinion d’Emile Boutroux, selon laquelle (Morale et 
religion, p. 71) «amour ne peut venir que d’en-haut », c’est-a-dire 
de Dieu. Dans la célébre devise « Liberté, égalité, fraternité », on ne 
doit pas oublier que le fondement ultime de la liberté et de Végalité, 
cest la fraternité: nous sommes tous fréres, parce que tous fils du 
méme Dieu, créateur et rédempteur. A cet égard, il y a deux éthiques 
anarchistes, entre lesquelles il faut choisir: celle de Valiété (Stirner, 
Sade, Savater...), qui veut seulement la liberté pour moi, — et celle 
de Valtérité (Bakounine...), qui promeut la liberté pour tous: C. Diaz 
se prononce évidement pour celle-ci. « Il] faut done trouver une 
anthropologie de la religation (Zubiri), ot l'amour soit la catégorie 
fondamentale, capable de restituer 4 ’homme tout son sens » (ibid., 
p. 65). Cette éthique de Amour, c’est-a-dire de la charité (agape), 
est une éthique de la gratuité, du don généreux de soi-méme (analogue 
a amour que Dieu nous porte), loin de tout intérét ou profit. Elle 
accepte la liberté, comme un don de Dieu (ibid., p. 157); VEglise est 
le lieu ot ’amour prend normalement toute sa puissance. Le philo- 
sophe personnaliste se veut un homme libre, par rapport aux lois, 
mais en assumant l’ancienne Loi, au nom de la Nouvelle. Si de nom- 
breux anarchistes attaquent le christianisme, cela tient 4 ce quwils 
le confondent avec ses caricatures, hélas fréquentes 4 cause des 
pharisiens de tout genre! 


Dans cette rénovation éthique, le penseur espagnol s’adresse par 
précellence 4 Emmanuel Mounier, fondateur de la revue Hsprit, sur 
lequel il a souvent écrit et parlé; il rend hommage, a la fois, a son 
esprit critique spécialement rigoureux et 4 son sens aigu du spirituel 
et du sacré, 4 son refus de l’angélisme comme de l’insertion partisane 
ou bureaucratique. « Si Mounier mérite, donc, avec raison l’attention, 
cest, 4 notre avis, pour cet équilibre en déséquilibre entre limma- 
nence et la transcendance, pour sa maniére de vivre écartelé entre 
la cité des hommes et la cité de Dieu. Voila en quoi consiste la 
tache de refaire la Renaissance: c’est de réconcilier saint Augustin 
avec Marx et avec Proudhon. En un mot: par son effort pour ne pas 
renier ce monde en pensant a l’autre monde, et pour ne pas ignorer 
cet autre monde en s’enlisant dans les luttes @ici-bas, Mounier est 
exemplaire. Tout chrétien doit savoir réussir cet équilibre entre 
Vengagement et le dégagement. Il doit savoir que plus on accentue 
Vimmanence, plus on doit faire ressortir la transcendance, et réci- 
proquement. La lutte est dure « (Mounier y la identidad cristiana, 
p. 192). Un tel combat entend se maintenir loin de toute appartenance 
4 des partis portant V’étiquette chrétienne: qu’il s’agisse de la vieille 
droite, traditionaliste et réactionnaire, ou de la démocratie-chrétien- 
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ne» (sous toutes ses dénominations) ou encore des chrétiens progres- 
sistes » (genre «Terre Nouvelle»). L’éthique mouniériste, qui est 
celle de ©. Diaz, se veut prophétique, et nullement administrative 
et institutionnelle. 


Ce personnalisme, dans la ligne de Jean Lacroix (ami et colla- 
borateur de Mounier), a le sens de la finitude humaine; c’est pour- 
quoi il implique une large tolérance a Végard de tous les efforts 
authentiques de restauration de l’éthique. « Esprit, sous V’inspiration 
de son fondateur, ouvrit le diaphragme éthique du personnalisme, 
jusqu’au point d’inclure en son sein des éléments provenant d’autres 
éthiques, considérées jusqu’alors comme irréductibles: par exemple, 
Véthique formelle en général, V’éthique axiologique, l’éthique marxiste, 
Véthique libertaire, l’éthique scolastique, etc...» (ibid., p. 73). Et le 
jeune philosophe espagnol d’ajouter: «Ce qui peut unifier les élé- 
ments d’éthiques aussi disparates, c’est leur fondement commun sur 
Vamour, bien que l’amour ait beaucoup de nuances et qu’il s’entende 
de maniéres bien diverses » (loc. cit.). Cet amour n’est pas fondé sur 
le do ut des, sur Pamitié intéressée, qui n’est qu’un vulgaire égoisme. 
En outre, il tend 4 la délivrance de tous ceux qui ont été laissés 
en marge de lui. En troisiéme lieu, il est incapable de s’exercer par 
Véquivoque moyen de l’auméne; son incarnation propre est l’engage- 
ment et le témoignage. 


Ce faisant, ’éthique personnaliste mouniériste, qui est celle de 
C. Diaz, « plutot que d’amener les autres codes a se dissoudre pour 
étre dominés par la morale ‘ Esprit’, a tenu pour norme d’aider les 
autres codes d’évoluer vers la réforme intérieure qui les vivifie. 
Plutét que de phagocyter ce qui lui est étranger, afin d’engraisser 
ce qui lui est propre, Esprit cherche tout ce qui entre dans les causes 
communes: la justice et la fraternité » (ibid., p. 74). Ainsi, lon se 
trouve « devant un code moral qui n’hésite pas a sortir de lui-méme 
et a se donner, a disparaitre dans les autres, convaincu que seul se 
trouve celui qui se perd, que seul obtiendra l’autoconscience recogni- 
tive celui qui sort de lui-méme, que Von ensevelit et qui germe » 
(loc. cit.). 


Kvidemment, une telle maieutique déconcerte beaucoup de gens: 
« ceux qui, d’une certaine fagon, se croient sauvés contractuellement 
par Vobservance légale de pratiques morales déja établies et qui 
perdent leur sécurité devant cette attitude personnaliste » (loc. cit.) ; 
cest la fatale réaction des adeptes de la morale close, en face de toute 
morale ouverte. Il faut reconnaitre que cette morale ouverte comporte 
des risques. Par exemple, dans les dialogues christiano-marxistes, trop 
souvent on tait les divergences doctrinales en matiére de conceptions 
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du monde; aussi le dialogue en reste au stade du bi-monologue: 
« Paction en est demeurée au stade de la superposition, mais non pas 
de la réelle convergence » (p. 75). Ou encore il peut se faire « qu’on 
limite la portée de la théorie, 4 force de craindre la dissonance de la 
praxis » (loc. cit.1 le chrétien fera silence sur sa définition de Vyhomme 
comme créature faite 4 image de Dieu et se contentera de faire 
ressortir son éminente dignité, reconnue par les marxistes, les liber- 
taires, les libéraux, etc... D’autres dangers ou mutilations peuvent 
se produire. Mais on doit les surmonter, en cherchant le dénomina- 
teur commun a tous les hommes de bonne volonté qui combattent 
pour la cause du libre épanouissement de ’homme. 


Suivant une telle perspective d’union (mais non pas de syncré- 
tisme), C. Diaz propose un « Manifeste urgent face au désenchante- 
ment » Contra Prometeo, pp. 78-80). Ce « Manifeste » s’articule en 
six impératifs bien typiques. I] faut d’abord « récupérer la maison de 
tous », c’est-a-dire la grande Nature, oti nous sommes tous immergés 
et que nous devons respecter et racheter; l’idée écologiste trouve ici 
en C. Diaz Yun de ses défenseurs, mais 4 condition qu’on n’en 
fasse pas hypocritement un paravent ou une évasion. En second lieu, 
on doit aussi récupérer la culture, entendue comme une participation 
solidaire 4 la vie et 4 toute la sagesse que recéle le cosmos, et non 
pas comme un article de consommation, imposé par le néo-capitalisme, 
prétendu avancé. D’autre part, il convient de récupérer le micro- 
climat de la spiritualité personnelle »: se ménager un « relaxato- 
rium », ou se recueillir, afin de mieux dialoguer avec autrui ensuite. 
En quatriéme lieu, on récupérera la quotidienneté, mais dans la 
perspective universaliste (Schiller envoie «un baiser au Monde 
entier »). En cinquiéme lieu, il nous est demandé de récupérer le 
témoignage de la luite pour la justice, en dépit du contre-témoignage 
des institutions d’Etat. Nous ne voulons pas aimer malgré la réalité; 
nous voulons transformer la réalité, comme le dit trés bien la XI° 
thése sur Feuerbach. Enfin, il urge de récupérer la perspective de 
Vamour de Dieu; par-dela les images légendaires d’Hercule et de 
Prométhée, il s’agit de trouver la source vive de Amour. 


En résumé, dans cette longue route contre la déshumanisation et 
pour la promotion de la fraternité véritable, on évitera avec vigilance 
deux écueils fort dangereux: celui d’un humanisme vague, qui accep- 
terait la prétendue « civilisation » du profit et du « désordre établi » 
— telle qu’un certain « Occident » nous la présente — et aussi celui 
@un totalitarisme caporaliste, polarisé par un matérialisme dogma- 
tique et contraignant. D’aprés Carlos Diaz, il faut tenir toujours « les 
deux bouts de la chaine» (selon la vieille formule de Bossuet): 
Véthique personnaliste doit conserver le souci constant de l’inspira- 
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tion surnaturelle et de action socio-politique la plus incarnée possi- 
ble, sans aucun rattachement 4 un systéme ou a une idéologie. Certes, 
«il y a différentes lectures pratiques de la foi chrétienne: ... (...) ...; 
un chrétien ne se trouve jamais en régime absolu d’autonomie ni en 
régime d’hétéronomie aliénante» (ibid., p. 148). Et la conclusion 
bien espagnole de cette méditation de C. Diaz sur l’éthique mounié- 
rienne, mise 4 jour en notre fin du XX°® siécle, est une éclatante 
profession de foi évangélique: «le Christianisme est moral, parce 
qwil est religieuw; par-dessus son caractére moral, il affirme sa 
spécificité religieuse » (ibid., p. 163). 


Ethique, science et mystique 


R. Guyot (Paris) 


La Philosophie n’est pas secondaire comme théorie et pratique des 
Valeurs, recherche des voies de la réalisation de ’humain. En tant 
qu’Ethique, elle joue un réle premier dans l’orientation générale de 
Vespéce, tout comme la Politique et la Religion. 


Malgré les échecs passés de la Science dans ce domaine, bon 
nombre de scientifiques s’entétent toujours 4 vouloir fonder l’Ethique 
et la Politique sur la Science. Pourtant les philosophes ont depuis 
longtemps mis en garde contre la vanité des tentatives de ce genre. 
Ainsi Boutroux, Belot, Bouglé, F. Rauh, L. Bourgeois. Néanmoins 
on continue de nos jours un peu partout a prétendre asseoir lEthique 
sur des bases purement naturelles et biologiques. 


Eternel recommencement! A la suite de Darwin, les uns mettent 
au premier plan la concurrence vitale, le principe de la sélection 
naturelle, donc de la loi du plus fort (R. Dart, K. Lorenz). A Vinverse, 
les autres assurent la promotion de Ventr’aide et de la solidarité 
(R. Leakey, R. Lewin, R. Chauvin). On est ainsi ballotté d’une apo- 
logie 4 une autre tout aussi vraisemblable, comme au temps de 
Spencer et de J.M. Guyau. Mais Vambivalence se retrouve aussi 
a Vintérieur de la méme conception (H. Laborit). 


A cété de ces réflexions, il existe deux autres courants scienti- 
fiques en direction de l’Ethique. Le plus ancien s’inspire de la théorie 
des pulsions et du principe du plaisir. Le second courant, né de 
lessor considérable pris par la science du systéme nerveux, propose 
une morale du «bon fonctionnement du cerveau». Cette nouvelle 
science fait de mieux en mieux apparaitre ce qui est efficient, normal, 
bon et ce qui est déficient, pathologique, mauvais (exemple du blocage 
des synapses par hyperpolarisation entre la zone limbique et le 
néocortex). On peut ainsi en déduire les lois du fonctionnement céré- 
bral optimum, donc de la santé mentale et morale, et en tirer des 
applications pratiques, notamment en Psychiatrie. 


Basé sur la lecture des mouvements matériellement observables 
dans le cerveau grace 4 un appareillage trés sophistiqué (microscope 
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électronique scanner, gamma caméra), cet art médical devient de plus 
en plus performant. Chimiothérapie et Psychochirurgie débouchent 
sur la guérison de troubles jusque 1a rebelles 4 tout traitement. 
Malheureusement cette efficacité ne peut concerner qu’un petit 
nombre de malades dans les sociétés 4 la technologie trés avancée. 
Surtout, ’impact est nul sur ces dirigeants qui visiblement ne jouis- 
sent pas de toutes leurs facultés mentales (fous criminels paranoia- 
ques). Que de maux engendrés par leur faute! Hélas! Les temps sont 
encore loin ot tous les dirigeants accepteront de se laisser traiter 


par les experts du « bon fonctionnement cérébral » ! 


Cette morale basée sur la Science du cerveau ne saurait donc étre 
largement informatrice et mobilisatrice des masses humaines contre 
Vignorance, la misére, la persécution, la maladie et la mort. Ce 
scientisme matérialiste ne peut aboutir qu’a une hygiéne biologique 
a portée infiniment plus limitée que la vaccination. I] est incapable 
de maitriser les grandes détresses de ce monde et de mettre du 
souffle dans les poitrines. 


Pour conclure sur ces morales biologiques — surtout celles issues 
de Darwin et de Freud, — nous dirons que l’expérience tragique des 
sociétés du XX° siécle montre que le culte des pulsions ne vaut pas 
mieux que celui de la volonté de puissance. La morale de la libération 
des instincts (prénée aussi par Marx et Nietzsche) est aussi perni- 
cieuse que la morale de l’intimidation par la force. Dans les deux 
cas, Se produit 4 la longue un désastreux refoulement de la conscience 
morale; le découragement des masses désorientées s’ensuit, puis leur 
effondrement moral. Hédonisme laxiste et totalitarisme rigide prou- 
vent la radicale impuissance de toute tentative d’inscrire la Morale 
et le sens de la vie dans les structures biologiques. 


Certes des racines biologiques de la Morale, des ingrédients exis- 
tent comme l’entr’aide, l’association, la sympathie. On les rencontre 
déja dans le régne animal. Mais il est impossible 4 partir d’un aspect 
instinctif de la vie de passer 4 une régle morale universelle et 
impérativement catégorique (Kant) valable pour tous les peuples. Or 
cest une telle morale qu’il nous faut puisque V’humanité se pense 
comme une totalité a orienter. 


Toutes ces tentatives avortées de philosophie biologique montrent 
selon nous, que le probléme central de l’Ethique et done du Droit 
et de la Politique qu’on en tire, est non seulement celui d’un but 
global 4 atteindre mais surtout dun but qui oblige les volontés. 


Pourquoi devrions-nous faire triompher l’altruisme sur l’égoisme, 
la confiance sur la méfiance, la cordialité sur Vagressivité? Pourquoi 
dans les relations internationales, Vesprit de coopération entre les 
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peuples devrait-il prendre le pas sur Vesprit de domination et le refus 
de négociation, la paix sur la violence? La solution ne peut se trouver 
sur le plan de la seule immanence; la Nature brute ne connait que la 
loi du plus fort par laquelle le faible est écrasé. Toutes sortes d’im- 
pulsions naissent péle-méle dans l’A4me humaine, bonnes ou mauvaises. 
Pour les filtrer et régler ce chaos intérieur, il faut un principe 
supérieur qui vienne d’en haut, et qui donne une direction 4 l’ensem- 
ble. L’Ethique a besoin de transcendance, laquelle ne saurait étre le 
simple produit d’une alchimie intellectuelle et verbale, méme nourrie 
& des sources scientifiques. Qu’on nous garde des biologistes qui 
voudraient prendre le pouvoir! L’Ethique ne peut s’accommoder d’une 
référence a un transcendant qui soit une duperie, un ersatz dérisoire 
de la vraie. Toute la question se réduit done a désigner le vrai 
principe absolu, seul capable de régler et d’orienter la Nature. 
L’immanence ne peut que condamner au conflit car la Nature donne 
des exemples de tout. Si, du fait de telle ou telle idéologie réduction- 
niste, la conscience est privée de transcendance, de principe inalteé- 
rable et sacré, elle en est réduite 4 passer d’un extréme 4a l’autre, 
et 4 sombrer dans l’opportunisme. Dans cette perspective, la morale 
ne peut jamais étre qu’un caméléopard. 


Mais alors ot trouver ce point d’ancrage de l’Ethique au-dessus 
de la Nature? Ecartant Darwin, Freud, Marx, Nietzsche, rappelons- 
nous avec l’auteur des Pensées et V’auteur du Contrat Social que 
toute puissance ne peut venir que de Dieu. Retournons-nous comme 
eux vers les grandes religions historiques de salut pour y puiser une 
nouvelle force. Depuis des millénaires, 4 la surface de la Terre, les 
Religions nous interpellent toujours dans ce qu’elles ont de meilleur. 
Ce succés objectif témoigne de leur adéquation a l’humaine nature. 
Elles ont bien connu Vhomme et répondu a son aspiration profonde 
en particulier la Religion judéo-chrétienne. De Jésus vient un rayon- 
nement mystérieux qui a traversé les siécles comme si Jésus avait 
détenu le secret des secrets, celui de amour. 


Toutes les Religions reposent sur ce méme principe de bonté, de 
bienveillance entre les hommes. Si les formes religieuses sont diffé- 
rentes, le fond reste le méme partout, nous révélant ce visage de 
Vabsolu propre a l’Ethique, celui de la fraternité humaine. C’est la 
ce que veut dire le Nazaréen quand il avertit: «le Royaume de Dieu 
est en vous ». Non pas parmi vous, mais en vous, au dedans de vous, 
la fraternité est en vous, ]’idéal est en vous, il est possible de réaliser 
la Paix sur la Terre. 


La transcendance nécessaire a ’Ethique trouve sa positivité dans 
Vinspiration maitresse des grands prophétes et fondateurs de Reli- 
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gions. Maitres de mystique, ils sont aussi maitres de morale. Ils ont 
changé la face des choses, créé un monde nouveau, des meeurs plus 
humaines. A leurs exhortations sublimes, répondent d’ailleurs a 
travers les Ages les maximes célébres des grands philosophes et 
savants, tel Einstein en notre siécle, apdtre fervent de la cause d’un 
Gouvernement mondial pluraliste. 


Ainsi la philosophie morale doit se dépasser vers la Mystique lui 
garantissant la valeur absolue du message qu’elle a a décerner a 
Vhumanité militante et souffrante. C’est bien ce qu’ont compris 
Pascal, Rousseau, Kant et Voltaire, Lamennais et Ch. Péguy, Teil- 
hard de Chardin et H. Baruk, M. Pradines et J. Jaurés. « L’humanité 
n’a de valeur que comme expression de l’infini » (Jaurés). « Sil n’y a 
quelque chose de divin dans la conscience, il n’y a presque plus rien 
qui lui donne un prix » (Pradines). 


La grande orientation humaine ainsi nettement définie, voyons les 
moyens pour parvenir au but. Tout homme porte en lui les forces 
pour réaliser une Société plus solidaire — forces du sentiment 
(sympathie, pitié, générosité, justice, bienveillance), forces de l’intelli- 
gence et de la volonté (discernement, raison, courage, ténacité). 
L’humanité a en elle des forces potentielles considérables qui, bien 
mobilisées et orientées, pourraient réaliser le « réve de la nature » 
@une humanité pacifiée, fraternellement unie. 


Hélas! on en est fort loin et Hobbes n’a pas tort de dire que 
Vhomme n’est qu’un loup pour Vhomme. Qu’en conclure sinon que les 
forces du bien sont barrées dans leur déploiement par des forces 
contraires, celles des intéréts et des passions. L’humanité disparait 
dans le vice crapuleux, l’injustice violente, la passion sauvage, la 
fureur homicide. « Le Mal est si profond qu’il n’ouvre qu’un faible 
jour a Vespérance. Le monde n’est qu’un chaos manqué » (Pradines). 


Une folie sanguinaire est passée sur certains peuples. D’oud Vinter- 
rogation inévitable: ’aventure de l’Esprit dans notre espéce n’est-elle 
pas définitivement mal engagée, promise A l’échec d’ores et déja? Le 
dernier mot ne va-t-il pas revenir 4 une Philosophie sang illusion et 
sans espoir? Nous ne le croyons pas, d’accord en cela avec le spiri- 
tualisme personnaliste de Pradines, de Teilhard de Chardin et de 
H. Baruk, nos auteurs de référence. Bux ne tombent pas dans ce noir 
pessimisme sans issue bien que leur jugement, lucide, soit impito- 
yable et sans nulle complaisance, tant il y a de barbarie et d’injustice 
sur la planéte. 


Mais alors comment sortir de ce marasme? Les réponses du 
psychologue, du paléontologue et du psychiatre sont parfaitement 
claires et convergentes: la seule et unique solution est dans une 
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mutation radicale: «le vrai probléme de |’Ethique, dit Pradines, 
n’est pas de perfectionnement mais de conversion. I] s’agit non pas 
de développer la Nature (viciée par linversion morale, le péché), 
mais de s’en donner une autre, de renaturer la nature dénaturée ». 
Telle est la vue commune, ajoute notre auteur, des Mystiques, des 
Ecossais, de Rousseau, de Kant, des Sociologues francais, de Max 
Scheler, de Bergson, de Vierkandt». Une certaine nature déviée, 
corrompue par linversion doit mourir a elleméme pour renaitre 
ensuite dans la droiture et l’authenticité. Mais pour que cette muta- 
tion ait lieu et que la guérison s’ensuive, il y faut une méthode de 
choc, Vapplication énergique du Tsédek (H. Baruk), de Vesprit de 
Vérité et de Justice ». Quand la Vérité et la Justice poussent de la 
Terre, la Paix descend du Ciel» (Psaume 85 - Livre de David). Le 
coupable ne peut étre pardonné que s’il se soumet a la Vérité, a la 
sanction et cherche 4 réparer. Alors Justice peut étre rendue. Quand 
le mal est profond, il faut le feu de la Vérité et de la Justice. 
L’humanité purifiée de ses sanies retrouve alors son vrai visage. 


De ces réflexions, je tirerais 3 conséquences: 


1. Sans référence a l’absolu, ’Ethique se dévitalise, perd de son 
rayonnement et retombe a plat. Seule la Mystique peut donner cette 
direction ferme 4 notre Nature ambigué, fluctuante et contradictoire, 
toujours préte 4 passer du scepticisme au totalitarisme. Une éthique 
purement profane et laique, voulant se fonder uniquement sur les 
Sciences de la Nature est impuissante 4 lutter contre les passions, 
les haines et les intéréts conjugés de ce monde. 


Il y va donc de la destinée de ’humanité, fléche de ’Evolution, 
que Culture et Mystique se renforcent mutuellement (thése de l’Esprit 
de la Religion, 1941, Pradines). Toutes les forces positives de la 
Science, de la Politique, de |’Education doivent se liguer avec les 
forces de la Religion pour construire une Terre vivable pour ses 
habitants. Sans ces compromis de la Culture et de la Foi du point 
de vue de l’action, nous courrons a la catastrophe. « La politique 
coupée de toute Religion n’est plus qu’une activité parfaitement 
vile » (Gandhi). 


2. Dans cette direction principale de Union des peuples dans 
la fraternité — valeur absolue pour V’homme garantie par la plus 
haute Mystique — les Sciences peuvent jouer un role de plus en plus 
important, par la connaissance des mécanismes matériels. En parti- 
culier le savoir passif acquis sur le déterminisme des inversions, 
dénaturations naturelles, (réle du plaisir corrupteur chez Pradines 
et du refoulement de la conscience chez Baruk) permet de déboucher 
sur une thérapeutique psychologique et psychiatrique plus efficace. 
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Mais le matérialisme nécessaire de la Science dans cette action contre 
les maux qui nous assaillent doit étre guidé par le spiritualisme, 
dans une perspective personnaliste. Si l’exigence scientifique de 
raison se coupe de l’exigence mystique du cceur, alors risque de 
s’installer le processus schizophrénique avec perte des sentiments 
humains (science nazie). L’agressivité qui en résulte aboutit a la 
ruine et a la mort. 


3. Si les Religions sont diverses, les Cultures et les Civilisations 
le sont aussi sur la planéte. Comment alors unifier, coordonner 
toutes les entités nationales de la noosphére? Ne pouvant imaginer 
ce que seront les sociétés futures, tout notre effort doit porter sur 
Vorganisation de rencontres, d’échanges de toutes sortes entre les 
pays. La voie est tracée depuis longtemps. Il faut y persévérer. 
Malgré la barbarie en de nombreux endroits, Vobjectif principal des 
sociétés n’est pas impossible 4 atteindre 4 longue échéance. I] n’est 
pas déraisonnable de croire qu’a la longue la loi de V’équipe prendra 
le pas sur la loi de la jungle (P. Teilhard). Cela exigera beaucoup 
de temps. A. Camus a raison lorsqu’il dit que « les taches impossibles 
et surhumaines sont seulement celles que Vhomme met longtemps a 
accomplir ». 

Avec le temps, il faut croire que les peuples parviendront a mai- 
triser la barbarie qui déshonore ’humanité, 4 s’associer et a s’orga- 
niser pour continuer l’ceeuvre de l’Evolution commencée il y a des 
centaines de millions d’années. Soyons stirs que ces rapports humains 
ne pourront s’édifier que dans la tolérance réciproque qui est respect 
de autre, du différent, de l’opposé, voire méme de l’ennemi avee qui 
Von s’efforce de se réconcilier. « La tolérance n’est pas la grace facile 
du scepticisme mais le respect parfois trés difficile de la justice ». 
Elle est dans lVactive reconnaissance des droits de Vhomme, en 
premier lieu du droit a la vie. 
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L’éthique, enjeu du signe et de la technique 


G. Horrotis (Bruxelles) 


1. Traditionnellement, le signe définit Phomme 


VVhomme est le «vivant parlant», Vétre qui, essentiellement et 
spécifiqnement, se rapporte a ce qui est et 4 ce qui advient grace 
au symbole. Par le langage, Vhomme transforme Vespace en Monde 
et le temps en Histoire. La symbolisation de Vespace et du temps 
est la forme d’adaptation propre 4 ’homme qui impose 4a la nature 
la métamorphose du sens. La portée de l’intervention de Vhomme 
dans Vévyolution cosmique a traditionnellement été évaluée par le 
philosophe comme la mutation qui fait passer de l’évolution bio- 
physique 4 Vévolution historico-culturelle. Dans ce cadre, l’avenir de 
Yhumanité est V’accomplissement de l’essence symbolique, la perfec- 
tion de la nature culturelle de ’Homme: le futur est affaire de 
symbole, d’histoire, de culture, de sens. Tout est a l’enseigne du signe. 


2. Traditionnellement, le signe inscrit la technique 


Ordinairement, le phénoméne technique est inscrit sans reste dans 
Yordre symbolique. L’outil, considéré comme un prolongement des 
organes naturels, est un moyen rapporté a des fins qu’exprime l’ordre 
culturel. La technique trouve sa place dans |’Histoire qu’elle contre- 
carre, fourvoie ou favorise. L’Homo faber est au service de 1Homo 
sapiens. Inscrivant la technique, le signe lui donne sens. Aussi, le 
lieu commun de Vappréciation de la technique est-il l’anthropologis- 
me: la technique est mesurée 4 Vaune parlante et symbolisante de la 
nature culturelle de Vhomme. 


3. Il existe une différence radicale entre lordre technique et ordre 
symbolique 


Je songe ici 4 la technique occidentale contemporaine qui déve- 
loppe une capacité de manipulation illimitée de la nature et de 
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Vhomme, capacité que l’on ne peut pas mettre sur le méme plan que 
des outils élémentaires prolongeant les organes naturels de Vhomme. 
La maniére technicienne de se rapporter 4 ce qui est (et a ce qui 
doit étre) est fonciérement différente de la symbolisation. Voici 
quelques bréves attestations de cette différence. L’étre-au-monde 
symbolique laisse étre le monde tel qu’il est, il ne bouscule pas les 
choses; le symbole ne rompt pas le paysage, ne manipule pas les 
espéces vivantes: il donne sens, structure, finalise. La maitrise sym- 
bolique de la nature n’altére pas celle-ci. La maitrise technique est 
manipulation, intervention physique, refonte. 


L’exemple concret le plus net de la différence entre une manipula- 
tion (transformation) symbolique et une manipulation technique de 
Vhomme est fourni par opposition entre un traitement psychanaly- 
tique (symbolique, linguistique) et un traitement neuro-chimique. 


La solution technique d’un probléme technique n’est pas dépen- 
dante de Vidéologie ou du milieu culturel. 


On peut enfin se demander avec J. Ellul’, si la symbolisation 
grace 4 laquelle Vhomme s’est rapporté au monde naturel n’est pas 
devenue, en raison de la différence évoquée, une opération inadéquate 
par rapport au milieu technique. L’approche, la saisie, la maitrise 
du milieu technicien ne pourraient plus s’effectuer par la voile sym- 
bolique et ce serait une des raisons profondes de la crise de la 
pensée occidentale: une certaine inadéquation ou impwuissance de 
Vordre symbolique 4a Végard de l’ordre technique. 


4. L’évaluation anthropologiste est insuffisante. 
La technique tend 4 inscrire le signe 


Ce qui mesure ne peut étre fondamentalement affecté par ce qui 
est mesuré, faute de quoi étalon et centre de référence deviennent 
caducs. Or, la techno-science contemporaine acquiert une capacité 
croissante de manipulation des dimensions essentielles de la « nature 
humaine », qwil s’agisse des structures et des contenus de l’expérience 
interne (sous toutes ses formes: de ’humeur 4a I’activité symbolique) 
ou externe; de la conception, de la naissance ou de la mort; de 
Videntité individuelle ou spécifique... La techno-science est en voie 
d’affecter toutes ces situations que Jaspers appelait « limites » et 
qui dessinaient les contours naturels-culturels de Vhumain. Cette 
portée nouvelle du pouvoir technique est un aspect de lV’impossibilité 
advenue du signe d’inscrire encore, comme par le passé, la technique. 
Mais au-dela de cette impuissance de ordre symbolique, il est permis 
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d’évoquer la tendance 4 un renversement W inscription: la technique, 
devenue véritable « milieu universel », tend a inscrire en elle, comme 
partie du systéme technicien, le symbolique et, plus précisément, le 
langage. D’englobée culturellement, la technique se fait englobante. 
L’informatisation en cours du monde occidental apparait comme une 
tentative de boucler Vunivers technique en y intégrant méme, sous 
une forme normalisée, technicienne, les langages et les discours. 
L’informatisation serait donc cette technologie qui doit permettre 
la réinsertion du culturel — du symbolique, en général — dans 
Vordre technique. Dés lors, celui-ci se ferait autarcique, sans espace 
extérieur légitime a partir d’ot l’évaluer. Mais, ordre symbolique 
altéré ou confisqué, c’est essence méme de Homme qui est atteinte, 
avec sa capacité de réflexion, de pensée distanciante, critique et libre. 
Lorsque le langage est esclave, tout est esclave. Qu’on songe au 
classique de G. Orwell: 1984. Si V’extériorité symbolique par rapport 
au systéme technicien se perd, il n’y aura plus de place pour une 
vision du monde 4a partir d’ot évaluer, finaliser, orienter la proli- 
fération technique. Le renversement d’inscription livre Vordre tech- 
nique a lui-méme, le rend sensible a sa seule loi interne de développe- 
ment. Au mieux ou au pire sécrétera-t-il une idéologie qui le gouver- 
nera en sous main et qui donnera a sa loi ie simulacre d’une raison 
et dune nécessité réflexive. 


5. L’éthique comme telle est en jeu 


Tendant 4 s’arracher a Jl’inscription culturelle anthropocentrée, 
la techno-science contemporaine est livrée a sa loi interne et aveugle 
de développement. La régle de cet accroissement autonome est double: 
sur le plan théorique, elle affirme que « tout est possible »; sur le 
plan moral, l’impératif déontique de la technique s’énonce: « tout 
ce qu’il est possible de faire doit étre tenté ». Pareille consigne place 
le mode de développement technique hors de la morale. « La technique 
est en soi suppression des limites. I] n’y a pour elle aucune opération 
ni impossible ni interdite: (...) c’est essence méme de la techni- 
que » ”. 

La technique échappe donc au symbole et a l’éthique, au complexe 
signe-valeur qui constitue la trame du sens. Elle acquiert par ailleurs 
le pouvoir de manipuler la nature humaine. L’éthique, plus exacte- 
ment la capacité éthique, l’expérience morale du choix, constitue l’une 
des constances alléguées de cette nature. La manipulation technique 
de la nature humaine peut donc, si l’on n’y prend garde, affecter 
en profondeur, voire supprimer, cette capacité éthique. J’ai développé 
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ailleurs * la thése selon laquelle le choix de réaliser ou non un possible, 
ou simplement une recherche, techno-scientifique doit étre éclairé par 
une estimation préalable du danger que ce possible ou cette recherche 
comportent pour la préservation du sens éthique de ’homme. Face 
a la technique, le probléme n’est done plus celui du choix d’une 
morale (ceci reléve d’une interrogation interne et propre a lordre 
symbolique) mais bien celui de la sauvegarde de la morale en général, 
de Véthicité. 


NOTES 


1 J, Eriut, Le systéme technicien, Paris, Colmann-Lévy. 

2 WLLUL, 0.¢., p. 167. 

3 Cfr. G. Hortois, Pour une éthique dans Vunivers technicien (Bruxelles, 
Ed. de Univ. de Bruxelles) et Le Signe et la Technique (Paris, Aubier, 
1984). 
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Les critéres de l’action bonne, 
selon Simone Weil 


G. Kaun (Paris) 


La question du bien est d’abord, pour Simone Weil, un probléme 
moral, relatif 4 la conduite. I] s’agit de savoir quels sont les critéres 
de Vaction bonne. 


Les trés rares critéres qu’on puisse qualifier d’objectifs concernent 
Vobjet méme de la décision ou les conséquences de l’acte. Sous le 
premier rapport, citons la convergence de motifs distincts, quoiqu’on 
sente que l’action « dépasse tous les motifs représentables » (II, 123) '. 
Le deuxiéme aspect est relatif 4 application de la notion de réalité. 
S.W. écrit, en 1941: « Bien et mal. Réalité. Est bien ce qui donne 
plus de réalité aux étres et aux choses, mal ce qui le leur enléve. Les 
Romains ont fait le mal en dépouillant les villes grecques de leurs 
statues, parce que les villes, les temples, la vie de ces Grecs avaient 
moins de réalité sans les statues, et parce que les statues ne pou- 
vaient avoir autant de réalité 4 Rome qu’en Gréce» (I 102). S.W. 
applique constamment dans le domaine moral la trés traditionnelle 
opposition du réel et de Vimaginaire. Toute action est ipso facto 
réelle en un sens, mais lorsque lexistence, notamment celle des 
autres, est niée par l’acte méme, ce qui est le cas dans la violence, 
Vacte lui-méme reste imaginaire, et pour S.W. lVimaginaire, c’est le 
mal. 


Passons maintenant aux critéres subjectifs, qu’on pourrait plutét 
nommer des conditions de l’action juste, et ce sera objet propre de 
cette communication. Nous aurons 4 comparer avec la volonté, consi- 
dérée comme nécessaire sur un certain plan, mais radicalement 
insuffisante, toute sorte d’opposés de nature trés différente, qui n’ont 
en commun que cette opposition méme a la volonté comme ressorts 
de action. Ce sont: 1° la contemplation et l’attention, 2° ’obéissance, 
3° (sur un tout autre plan) la nécessité, enfin 4° le désir. 


Certes, pour S8.W., « aux choses qui sont susceptibles de représen- 
tation bien définie pour l’intelligence et de choix pour la volonté », 
il faut accorder ce qu’on a en soi d’énergie « supplémentaire », c’est- 
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a-dire Vénergie qui n’est pas nécessaire pour la simple subsistance. 
« Cela est nécessaire comme condition du bien », mais ne le produit 
pas. Ce qui le produit, « c’est lattention orientée avec amour vers 
le bien non-représentable » (II, 264). Si les obligations, une fois 
reconnues, doivent étre remplies sans délai, encore faut-il apprendre 
a les «lire», ce qui est essentiellement l’ceuvre de l’attention. C’est 
elle aussi qui permet le passage 4 V’acte. « Si on contemple un bien 
possible (en restant immobile et attentif), il s’opére une transsubstan- 
tiation de V’énergie, grace 4 laquelle on exécute le bien » (II, 177). 
Si on contemple clairement deux maniéres d’agir comme possibles, 
«la pensée suspendue un instant entre les deux a un point d’appui 
plus haut, celle qu’on accomplit est le bien» (I, 239). Un risque 
d’erreur subsiste, mais il suffit de le contempler aussi fixement que ce 
qui nous apparait comme bon. C’est le cas, non certes pour Hamlet, 
capable d’une contemplation maladive et non d’une vraie pensée, 
mais pour Oreste dans Sophocle, pour Antigone, pour Etéocle (I, 170). 
En face de toutes les difficultés, méme scolaires, S.W. a une grande 
confiance dans les vertus de la contemplation immobile, qui bien 


x 


entendu n’a rien a voir avec une quelconque réverie. 


Les obligations strictes, c’est-A-dire, parmi les « actes de vertu», 
ceux que nous ne pouvons nous empécher d’accomplir, c’est « l’atten- 
tion bien dirigée » qui augmente sans cesse leur quantité (II, 19). 
En dehors de ce domaine des obligations, l’attention seule peut aller 
a la racine du mal, la volonté s’exergant sur les actes eux-mémes 
ne saurait nous rendre meilleurs. Elle peut obtenir beaucoup, comme 
ce fut le cas pour Napoléon; « mais non pas du bien. Non pas méme 
un atome de bien » (La Connaissance Surnaturelle, p. 274). Dans la 
Gita, Krishna interdit 4 Arjuna d’interrompre le combat. S.W. expli- 
que qu’il doit agir au niveau de ce qu’il est présentement. « Les 
manquements au devoir sont les signes de imperfection. Essayer de 
remédier aux fautes par l’attention et non par la volonté » (II, 162). 
Pourtant elle n’ignore pas que cette attention «n’a pas d’effets 
immédiats; d’ot les « nuits obscures » et « les dons gratuits » (I, 255). 
A la différence de la volonté, la vraie attention fait sortir de soi, 
étant dirigée vers objet (I, 259) ou vers Dieu (III, 158). C’est done 
par sa « juste orientation » qu’il faut lutter contre le mal (II, 219). 
C’est elle qui exprimera pour nous la volonté de Dieu, A laquelle 
nous devons obéir: « La volonté de Dieu, c’est ce qu’on ne peut pas 
ne pas faire quand on a pensé a lui avec assez d’attention et 
@amour » (II, 151). 

Cette obéissance est en effet «le seul motif inconditionné et qui ... 
transporte Vaction dans l’éternité (CS 100). Mais on n’y parvient 
pas avant Wavoir épuisé «la quantité finie de l’espéce d’imperfection 
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qui correspond a l’effort et A la volonté ». Ce qui apparaissait comme 
résistance 4 vaincre, inertie, etc. «devient souffrance passivement 
subie; et les mouvements ne sont pas plus des actions que l’immo- 
bilité ». C’est ce que S.W. nomme ailleurs l’action non-agissante (cf. 
II, 60 et le commentaire de Miklos Veté dans son livre capital La 
métaphysique religieuse de Simone Weil, Vrin 1971). « Quand on en 
est la, il y a réellement obéissance » (II, 275). Cet itinéraire est 
décrit dans une interprétation de la parabole de ’Enfant prodigue. 
« Le passage au transcendant s’opére quand les facultés humaines — 
intelligence, volonté, amour humain — se heurtent a une limite » 
(CS 305), quand, ayant épuisé les capacités de ces facultés « qu’on 
porte en soi pour la production du bien ... on s’est reconnu incapable 
de tout bien » (CS 326). On se tourne alors vers le Pére, c’est-a-dire 
vers le Bien, et on aspire 4 n’étre plus qu’un esclave du Bien. Mais 
le retour a la maison du Pére n’est définitif qu’aprés l’épuisement 
de la volonté et de l’intelligence discursive. Cette destruction peut 
s’opérer soit d’une maniére violente et presque brutale, a savoir, pour 
la volonté, « par ’accomplissement de taches impossibles », comme le 
signifient « les épreuves surhumaines des contes » ; soit d’une maniére 
progressive, en nous imposant des taches un peu au-dessus de notre 
force de volonté, et en persévérant « sans orgueil et malgré les défail- 
lances ». La volonté finit par disparaitre; on est alors au-dela, « dans 
Vobéissance ». Et, «si Vobéissance l’exige, on opérera par elle les 
effets que d’autres hommes opérent par la volonté et l’intelligence 
discursive » (CS 296). 


Il semble toutefois qu’on puisse en arriver la par une voie plus 
courte. Mais ce n’est pas une voie que nous puissions choisir. I] s’agit 
en effet de la nécessité. Nous y sommes soumis de toute fagon de 
quelque maniére. Mais c’est loin d’étre mauvais, si toutefois nous 
gardons le bien comme objet de notre attention. I] peut méme y avoir 
la au moins une forme du détachement (III 183). Et S.W. note 
qu’« il est impossible que des hommes qui se privent volontairement 
atteignent le degré de dénuement auquel d’autres hommes sont soumis 
par le malheur » (CS 300). Evoquant le cas de Racine, qui aurait 
dit ou pensé quelque chose comme: « Si j’avais su que Louis XIV 
ne me regarderait méme pas, je n’aurais pas fait cela », elle ajoute: 
« Pensée qui n’a jamais lieu chez celui qui obéit seulement a la néces- 
sité» (II 25). Lorsqu’« on ne peut pas faire autrement », comme 
disent par exemple des sauveteurs, «il n’en résulte aucun retourne- 
ment, aucun vide 4 combler, aucun désir de récompense, aucune 
rancune, aucun abaissement » (II 24). C’est pourquoi, ce qui permet 
de dire comme le Christ: « Mon jugement est juste, parce que je ne 
fais pas ma volonté, mais la volonté de celui qui m’envoie », c’est « la 
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vue de la nécessité»: « Ecrire comme un traducteur, et agir de 
méme » (II 101). 


Mais S.W., tout en conservant les mémes notions, quitte facile- 
ment la problématique des actions particuliéres: « Quand le sentiment 
de la nécessité s’empare trés fortement de l’Ame, souvent il tue le 
désir, méme les désirs les plus naturels. La donc est le secret. Couper 
tous les désirs avee l’obéissance comme avec une épée» (CS 111). 
Nous arrivons par 14 a notre dernier point: Vambiguité du désir. Il 
«colle 4 ces choses qui ne sont pas des biens » (CS 110), d’ot Vappel 
a Vépée de Vobéissance. Mais déja la volonté, si elle ne s’écarte « de 
la raison et du devoir tels que la lumiére naturelle les indique », peut 
trancher, sinon déraciner, « les désirs issus du moi et qui sont ce qui 
en nous ne consent pas a la destruction surnaturelle» (III 16). 
Ainsi la volonté est comme un intermédiaire entre les désirs qui, tels 
des animaux, crient sans arrét « moi, moi, moi» et « empéchent Dieu 
de m’entendre et de me parler » (CS 90) et le désir du bien, qui lui- 
méme a l’importunité d’un cri d’enfant (CS 295). En effet, dans le 
« domaine du spirituel pur», «ot on ne peut rien se procurer par 
soi-méme, oi on attend tout d’ailleurs, d’en haut » (II 214), la volonté 
est sans force, et le désir, le désir du bien, est seul et toujours efficace 
(CS 285). Comme 8.W. Vécrit & propos du «bon usage des études 
scolaires »: « S’il y a vraiment désir, si ’objet du désir est vraiment 
la lumiére, le désir de lumiére produit la lumiére ». 


Nous sommes loin en apparence, des critéres de valeur d’une 
action déterminée. Mais n’oublions pas que S.W. n’est pas aristotéli- 
cienne, mais platonicienne, ou, si l’on veut, eckartienne: l’étre précéde 
le faire. Si nous sommes parfaitement obéissants, en somme des 
Saints, nous n’avons pas a nous préoccuper du juste et de V’injuste, 
cest en quelque sorte Dieu qui agira a travers nous. Mais cette 
priorité n’autorise nullement 4 escamoter le probléme de l’action 
particuliére. Nous avons suffisamment vu qu’on n’est pas situé d’em- 
blée dans le « bien », il s’en faut, et que, de toute facon, une prise de 
conscience précise des conditions de lV’action est toujours nécessaire. 
C’est pourquoi 8.W., jusqu’a sa mort, parallélement 4 ses méditations 


philosophico-religieuses, a continué a s’occuper de politique. 


NOTE 


1 Référence aux trois volumes des Cahiers, 2° éd., Plon 1970, 1972, 1974. 
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Y a-t-il vraiment une éthique du pouvoir? 


G. Larrance (Ottawa) 


Poser la question du rapport entre le pouvoir et l’éthique suppose 
au point de départ une réflexion sur la nature méme du pouvoir. 
Sans qu’il soit nécessaire, aux fins du présent propos, de présenter 
une définition exhaustive de la nature et des formes du pouvoir, nous 
retiendrons néanmoins comme caractéristiques générales de celui-ci 
qu’il est une donnée constante, aux formes multiples et variées, de la 
vie en société; et qu’en ce sens il est de nature essentiellement poli- 
tique. En outre, le pouvoir s’inscrit dans la dialectique du besoin 
et du rejet, dans le rapport dominant dominé, (volonté et obéissance) ; 
il entretient le paradoxe ou la contradiction qui consiste 4 la fois 
a combattre ce qui lui fait obstacle et 4 conserver cet obstacle afin 
de se maintenir comme pouvoir et comme totalité. 


A travers ses multiples formes (qu’il s’agisse de la puissance, de 
Vautorité ou de la direction, selon les trois formes pures auxquelles 
Jean Baechler a cru résumer le pouvoir) '; celui-ci réalise une certaine 
logique, poursuit des fins ou des buts, met en cause des valeurs. En 
ce sens, le pouvoir est intimement lié a4 V’ordre éthique, a la morale. 


Mais toute la difficulté réside, croyons-nous, dans l’étroitesse de 
ces rapports que le pouvoir entretient avec Vordre éthique; rapports 
qui varient selon que le pouvoir se présente comme absolu ou comme 
limité, comme légitime et fondé en droit ou comme simple réalisation 
de la force, c’est-a-dire comme puissance pure. 


Outre cette diversité de rapports, le facteur idéologique condi- 
tionne sous bien des aspects la relation pouvoir-éthique selon que ce 
facteur revét une dimension historique ou rationnelle, particuliére 
ou universelle, pour reprendre ici la terminologie d’Eric Weil? em- 
pruntée manifestement 4 Hegel. Car le pouvoir, quelque soit sa 
forme, s’exerce au plan de l’action, de la réalité concréte. Aussi 
recherche-t-il, comme faisant partie de sa logique interne et pour 
ainsi dire naturelle, l’efficacité, ’ordre, Vintérét, le réalisme, en un 
mot la réussite ainsi que l’ont depuis longtemps démontré Machiavel 
et Hobbes. 
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Mais, contrairement 4 Machiavel, Hobbes a bien montré qu'il fail- 
lait inclure dans la logique du pouvoir ou de la réussite politique 
la dimension éthique qui, dans son langage, passe par l’avénement 
de Vordre du droit et de la loi. Puisque c’est par le droit et la loi 
que la justice et la liberté prennent un sens, de méme que Végalité 
de tous devant la loi. Dés lors, c’est par le droit et la loi, issus bien 
entendu du contrat (covenant) que la raison et la morale ajoutent 
une dimension jugée par Hobbes comme logiquement essentielle au 
pouvoir, c’est-A-dire 4 Vautorité de la Res publica. Car V’instauration 
de la république et de la vraie morale sont toutes deux l’ceuvre du 
logos et de la raison. Il est d’ailleurs intéressant de remarquer que 
Hobbes introduit la méme distinction entre loi naturelle et loi civile 
quwentre loi morale et philosophie morale; cette derniére étant ceuvre 
humaine et de raison humaine de la méme maniére que la loi civile, 
en devenant un dictamen rationis, devient une force juridique. Et la 
loi morale en tant que telle n’est rien d’autre que la loi de nature: 
«loi de nature, nous dit Hobbes, (qui) commande les bonnes meurs 
et la vertu, en ce qu’elle ordonne d’embrasser les moyens de la paix, 
et qu’a juste titre elle doit étre nommée loi morale » °. 


Mais la loi de nature, selon Hobbes, n’est pas 4 proprement parler 
une loi parce qu’elle n’est pas Vceuvre de la raison humaine, du 
discours d’une personne. «... les lois que nous avons nommées de 
nature, affirme-t-il, dans Le Citoyen, ne sont pas des lois 4 propre- 
ment parler, en tant qu’elles procédent de la nature et considérées 
en leur origine. Car elles ne sont autre chose que certaines conclusions 
tirées par raisonnement touchant a ce que nous avons A faire ou a 
omettre: mais la loi, & la définir exactement, est le discours d’une 
personne qui, avec autorité légitime, commande aux autres de faire, 
ou de ne pas faire quelque chose » +. 


Tl en est de méme de la loi morale qui n’est pas la vraie morale, 
mais qui le devient par le discours rationnel. Elle devient alors «la 
science de la vertu et du vice » * comme dira Hobbes dans le Lévia- 
than. Ou encore: «la vraie théorie des lois de nature est donc la 
vraie philosophie morale » °. La philosophie morale obéit donc 4 la 
méme régle de rationalité que la loi civile 4 tel point qu’elles finissent 
toutes deux par se rejoindre. Hobbes fait correspondre, en définitive, 
la dimension morale avec la norme du droit. C’est ainsi que s’effectue 
dans la logique méme de sa conception du pouvoir, la fusion de 
Péthique et du pouvoir souverain. Dans Le Citoyen Hobbes illustre 
bien cette fusion de léthique et du pouvoir quand il affirme: « Le 
larcin, le meurtre, Vadultére et toutes sortes Winjures sont défen- 
dus par les lois de nature. Mais ce n’est pas la loi de nature qui 
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enseigne ce que c’est qu’il faut nommer larcin, meurtre, adultére, ou 
injure 4 un citoyen. C’est a la loi civile quwil faut s’en rapporter » 7. 


x 


Hobbes aboutit ainsi 4 une sorte de moralisme juridique qui est 
la conséquence méme de sa logique du pouvoir souverain menée 
jusqu’a sa limite extréme, c’est-a-dire 14 ot Véthique et le pouvoir 
obéissent 4 la méme norme. L’efficace, chez lui, se confond avec 
le bien, le juste et le droit. La loi civile devient alors « la conscience 
publique », ou comme il dira dans le Léviathan: « C’est la loi civile 
qui est la mesure des actions bonnes ou mauvaises » °. Cette loi civile 
devenant la swprema lex en vue du salus populi. Ainsi Hobbes élimine 
toute distance qui pourrait séparer le pouvoir d’une téléologie éthique 
ou d’un summum bonum puisque l’éthique est indissociable de l’effica- 
cité du pouvoir. I] n’y a plus de pouvoir guidé par une Valeur idéale, 
mais un pouvoir légitime, le pouvoir dans sa totalité, qui devient 
source des valeurs. 


Le théorie de Hobbes rompt ainsi, on aura remarqué, avec une 
longue tradition philosophique qui remonte jusqu’Aa lantiquité 
grecque; et cette rupture s’effectue dans sa conception méme de la 
nature de ’homme qui n’est pas par nature moral, social ou animal 
politique, mais qui devient 4 la fois moral, social et politique grace 
au covenant (grace 4 la convention). Du méme coup la réalité pro- 
fonde de Vhomme moral et politique n’est plus axée sur un Bien 
Absolu ou sur une Valeur en soi, mais sur une société particuliére 
née d’un pouvoir inséré dans Vhistoire dont la fonction est de dire 
le juste et l’injuste en vue d’assurer l’ordre et la paix. Pour Hobbes, 
la question méme de |’éthique du pouvoir, en raison de la dichotomie 
qu’elle recéle, n’a pas de sens, puisque le pouvoir est en lui-méme le 
fondement de |’éthique. 


Cette dimension fondamentale de la théorie de Hobbes a influencé 
profondément la tradition philosophico-politique moderne, en passant 
par Locke et Rousseau; elle a bien servi les arguments dirigés contre 
les théses classiques du droit naturel. Toutefois, elle ne semble pas 
avoir marqué de facon aussi évidente la philosophie politique alle- 
mande, en particulier celle de Kant et de Hegel. Chez Kant, bien que 
la moralité ne soit pas étrangére au pouvoir politique, elle ne condi- 
tionne toutefois pas la forme et Vexercice du pouvoir, encore moins 
la moralité prendrait-elle sa source dans le pouvoir méme. « I] suffit, 
dira Kant, pour la bonne organisation de l’Etat (laquelle est certaine- 
ment au pouvoir de homme) de dresser les unes contre les autres 
les forces de ces penchants (égoistes) de fagon que l’une neutralise 
les effets désastreux des autres ou les annihile; ainsi, il en résulte, 
du point de vue rationnel, que tout se passe comme si ces deux 
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tendances n’existaient pas, et Vhomme se voit contraint d’étre, sinon 
moralement bon, du moins un bon citoyen » ’. Plus loin il ajoute: 
«... ce nest pas 4 la moralité qu’il faut demander la bonne constitu- 
tion de l’Etat, car c’est plutét de cette constitution méme qu’on doit 
attendre la bonne culture morale d’un peuple » . Mais la moralité 
chez Kant n’est évidemment pas identifiée au pouvoir politique. 


Le cas de Hegel apparait davantage complexe, et c’est peut-étre 
chez lui que nous trouvons l’étude la plus poussée des multiples 
facettes du rapport éthique-pouvoir aprés Hobbes. En vérité, il y a 
chez Hegel, en particulier dans sa conception de la morale, du droit, 
de état et de la liberté, une tentative de synthése de la tradition 
grecque et de l’époque moderne en méme temps qu’un effort de 
dépassement de ces deux traditions. En effet, si la conception de 
VEtat, du droit et de la liberté chez Hegel le rattache directement 
a la tradition moderne, celle de Rousseau et de Kant, par une 
conception républicaine de l’Etat et une vision rationnelle du droit 
et de la liberté; sa conception de l’éthique, ou plus exactement de 
Péthicité, de la vie éthique (sittlichkeit), le rapproche davantage de 
la tradition grecque en ce qu’elle reprend Vidée ancienne de la nature 
de V’homme et de l’éthique en donnant bien sir a cette idée de 
Véthique une dimension historique profonde de telle sorte que l’éthi- 
cité c’est en somme la vie morale historique; c’est-A-dire la morale 
concréte, en situation concréte. La morale qui existe non seulement 
de fagon subjective mais aussi objective, comme la liberté et le bien, 
au niveau de l’action concréte. Voila pourquoi la vie éthique ne peut 
se réduire 4 un espace vide. 


On comprend par 1a le sens de la critique hégélienne de la concep- 
tion kantienne de la morale, critique que Eric Weil a bien résumé en 
ces termes: « Vimpératif catégorique ne permet pas l’action, puisque 
le contenu concret qui est nécessaire 4 toute application du critére 
moral est pris dans le monde existant, dans le domaine de l’extério- 
rité et de Varbitraire, et que le critére moral est purement formel; le 
devoir reste done éternellement pur devoir, bien pis, il doit le rester, 
parce que, si jamais la loi morale était suivie par tous les hommes, 
Vhomme n’ayant plus de tache ni de probléme, n’aurait plus de 
contenu de sa conscience morale » '. Hegel n’a pas hésité A qualifier 
la morale kantienne de « vain formalisme » et de « rhétorique sur 
le devoir » ?. 


Pour, Hegel, la vie éthique n’a de signification réelle que pour 
autant qu’elle soit raison dans V’histoire. Or, c’est ’Etat qui incarne 
la raison; aussi la vie morale doit-elle s’exprimer par et 4 travers 
PEtat. L’Etat est donc le lieu de la moralité concréte, complete, 
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subjective et objective. « L’Etat, dit Hegel, est la réalité en acte de 
VIdée morale objective, esprit moral comme volonté substantielle 
révélée, claire 4 soi-méme, qui se connait et se pense et accomplit ce 
qu’elle sait et parce qu’elle sait. Dans la coutume, il a son existence 
immédiate, dans la conscience de soi, le savoir et l’activité de Vindi- 
vidu, son existence médiate, tandis que celui-ci a, en revanche, sa 
liberté substantielle en s’attachant a l’Etat comme a son essence, 
comme but et comme un produit de son activité » ®. 


Ainsi, dans la logique hégélienne, ’Etat résume en quelque sorte 
la vie éthique. La moralité concréte élimine toute distance qui pour- 
rait séparer l’éthique de la politique. « L’Etat, dit encore Hegel, est 
la vie éthique réelle et existante car il est l’unité du vouloir subjectif 
et du vouloir général et essentiel; c’est cette unité qui constitue 
Vordre éthique (sittlichkeit). L’individu qui vit dans une telle unité 
a une vie éthique et une valeur qui consiste seulement dans cette 
substantialité » “. Hegel rejoint donc, sur ce point, la démarche de 
Hobbes a la différence toutefois que l’Etat hégélien s’inscrit résolu- 
ment dans un processus historique auquel répugne l’idée méme de 
commencement absolu. Or, cette conception historique de l’éthique 
et de la politique, qui marque Voriginalité de Hegel, l’améne a 
considérer l’éthique et la politique comme des « points de vue » de la 
conscience, c’est-a-dire comme des conditions historiques dans lesquel- 
les la liberté se réalise. L’éthique et la politique c’est en somme 
Vhistoire du développement de la conscience. La moralité n’est plus 
la morale des normes, car il n’y a plus de devoir étre ni d’antithése 
entre l’individu et l’Etat. 


Aussi, dira Hegel: « Dans une vie collective morale, il est facile 
de dire ce que Vhomme doit faire, quels sont les devoirs qu’il doit 
remplir pour étre vertueux. I] n’a rien d’autre 4 faire que ce qui 
lui est indiqué, énoncé et connu par sa condition » ©. Quant a PEtat 
hégélien, il ne saurait obéir 4 quelque norme extérieure 4 lui-méme, 
encore moins a des normes éthiques subjectives puisqu’il se nierait 
lui-méme comme Etat et comme pouvoir. Reste alors ce que Hegel 
appelle « esprit universel, V’esprit du monde, en tant quwillimité » 
et qui exerce le droit supréme «dans Vhistoire du monde comme 
tribunal du monde » ¥. 


Bien sir, ’intention de Hegel n’était pas de « construire un idéal 
de ’Etat comme il doit étre», mais plutot de montrer « comment 
celui-ci, qui est univers moral, doit étre connu», ainsi qu’il l’a 
clairement indiqué dés la Préface des Principes de la philosophie du 
droit, Il n’y a donc pas, chez Hegel, de fondements métahistoriques 
a VEtat et a la moralité. Il n’en reste pas moins toutefois que la 
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raison individuelle et subjective, en quéte de justifications ultimes, 
ne peut toujours se satisfaire d’une explication historique comme 
si elle devait étre exhaustive. Sans doute Kant aurait-il adressé a 
Hegel une critique analogue 4 celle qu’il faisait 4 V’endroit de Fichte, 
cest-a-dire: «sil n’y a ni liberté, ni loi morale déduite de cette 
liberté, et si tout ce qui arrive ou peut arriver n’est qu’un pur méca- 
nisme de la nature, alors la politique (en tant qu’elle est l’art de se 
servir de ce mécanisme pour gouverner les hommes) représente toute 
la sagesse pratique et le concept de droit n’est qu’une idée creuse » *. 


Quoi quw’il en soit, il est bien évident que notre question initiale est 
dépourvue de signification pour qui se range d’emblée dans une 
perspective hégélienne ou méme hobbienne puisque cette question 
recéle une dichotomie fondamentale et a priori. I] n’en demeure pas 
moins qu’elle admet implicitement la légitimité d’une réflexion por- 
tant sur le fondement et la valeur du pouvoir en fonction de critéres 
qui lui sont extérieurs. Aprés tout, au nom de quel savoir peut-on 
interdire 4 un homme de réver, de formuler et de construire des 
hypothéses, de poser a priori des valeurs qui transcendent l’expérience 
vécue méme si ces réves et ces valeurs ne sont pas dépourvus d’un 
enracinement historique. Une telle démarche est aussi philosophique. 
Et la tradition philosophique, méme la plus récente, n’a pas aban- 
donné l’idée de donner au pouvoir une justification éthique fondée 
sur une théorie des valeurs et des principes rationnels a priori, 
comme c’est le cas en particulier chez Rawls et chez Nozick. Dans 
cette perspective, notre interrogation initiale conserve sa justification 
et mérite d’étre maintenue, sachant bien que ces valeurs auxquelles 
une éthique extérieure au pouvoir se référe, auront sans cesse besoin 
détre fondées, d’étre justifiées. 
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Principes de la philosophie du droit, art. 150. 
Tbid., art. 340. 

Tbid., coll. Idées, p. 48. 

Vers la paix perpétuelle, op. cit., p. 137. 
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Dimension éthique du débat sur la valeur 
(et de approche marxiste en général) 


M. Lacurux (Montréal) 


Si l’on concéde volontiers que l’ceuvre de jeunesse de Marx s’est 
trouvée profondément marquée par l’inspiration éthique qui, 4 n’en 
pas douter, soutenait son entreprise révolutionnaire, on se montre 
habituellement plus réservé sur ce plan quand on a affaire a ses 
jwuvres postérieures et en particulier au Capital. Aprés tout, Marx 
n’avait-il pas, au nom d’un idéal scientifique qui s’affirmait clairement 
en 1847, repoussé avec dédain une approche utopiste et moralisante 
comme celle de Proudhon? Engels n’avait-il pas, plus radicalement 
encore, présenté la pensée de Marx comme un «socialisme scienti- 
fique » solidement appuyé sur deux « découvertes » insoupconnées des 
adeptes du «socialisme utopique », soit le matérialisme historique 
et la théorie de la plus-value?! 


Pourtant, avant de conclure qu’en se consacrant corps et 4me a 
d’accaparantes recherches scientifiques, Marx aurait un peu mis au 
rancart les préoccupations éthiques liées 4a la seule genése philoso- 
phique de son entreprise, il convient d’observer que les deux « décou- 
vertes scientifiques » signalées par Engels correspondent justement 
aux deux instruments par lesquels Marx entendait réaliser, d’une 
facgon 4 ses yeux plus sérieuse, le programme politique des socialistes 
utopistes. Ceux-ci en effet ne visaient 4 rien d’autre — en s’appuyant 
trés explicitement sur les promesses de la science — qu’a annoncer 
Vavénement d’une société plus égalitaire et, en attendant, 4 dénoncer, 
avec un sens aigu de la justice sociale, Vexploitation dont était 
victime «la classe la plus nombreuse et la plus pauvre», pour 
reprendre lV’expression de Saint-Simon. 


Marx lui aussi entendait annoncer l’avénement d’une société égali- 
taire dont il n’est jamais parvenu d’ailleurs a fonder la nécessité 
sur les arguments bien différents de ceux des utopistes; mais l’in- 
déracinable conviction éthique qui appelait un tel avénement pouvait 
au moins chez lui, grace a sa « premiére découverte », le matérialisme 
historique », se laisser porter par un discours qui affirmait avec force 
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le caractére inconscient et quasi-automatique des mécanismes respon- 
sables du développement de contradictions fatales au sein du capita- 
lisme. I] lui suffisait alors de repousser en quelque sorte Vutopie au 
second plan, derriére l’impressionnant processus assurant la succes- 
sion apparemment bien réglée des modes de production. 


C’est toutefois la « seconde découverte » de Marx, la théorie de la 
plus-value, qui nous retiendra ici. Cette piéce centrale de la vaste 
synthése mise au point dans le Capital lui permettait en effet de 
dénoncer V’exploitation dont étaient victimes les travailleurs et de 
le faire avec toute Vefficacité que garantit normalement une certaine 
dose de subtilité. Proudhon, 4 Vinverse, en proclamant tout de go que 
«la propriété c’est le vol» avait perdu la crédibilité scientifique a 
laquelle il aspirait, un peu naivement il est vrai. Pour Marx par 
contre, si une sorte de vol est perpétré contre les travailleurs, c’est 
a la base méme du fonctionnement du capitalisme qu’il faut en 
chercher la racine. L’important n’est donc pas de crier au vol devant 
les abus de la propriété capitaliste, mais de montrer qu’en vertu du 
mécanisme salarial propre au capitalisme le travailleur est forcé de 
faire « gratuitement » pour le capitaliste un travail qui — Marx le 
répéte — demeurera « non-payé ». C’est ce « surtravail », on le sait, 
qui engendre selon Marx cette plus-value empochée par le capitaliste 
sous forme de profit. Or l’essentiel pour Marx est de bien faire voir 
que ce qui se présente clairement comme une exploitation se conforme 
parfaitement a la plus stricte légalité. Aprés tout, explique Marx, le 
travailleur vend sa force de travail contre rien moins que ce qu’elle 
vaut, soit ce qui est requis pour la remettre en état de travailler a 
nouveau, puisque cette force de travail n’est qu’une marchandise 
comme les autres qui vaut ce que coite sa reproduction. Tant mieux 
pour le capitaliste si, en sus, elle lui fournit un surtravail quand il 
la consomme légitimement, lui qui l’a payée ce qu’elle valait! La 
discussion théorique, on le voit, est mise ici au service d’un vibrant 
appel a la justice que la froideur apparente de l’analyse ne s’efforce 
de taire que pour qu’il soit mieux entendu. Tout est déduit si logique- 
ment que le jugement de valeur qui raméne a une sorte de vol le 
prélévement du profit par le capitaliste parait se dégager discréte- 
ment de l’analyse elle-méme. 


Or la notion de plus-value pouvait jouer un tel rédle parce qu’elle 
se fondait immédiatement sur celle de valeur-travail. Pour bien faire 
voir que la marchandise vendue par le capitaliste 4 titre de plus- 
value n’est rien d’autre que du travail matérialisé et, en ’occurence, 
du travail «non-payé », il importait de souder en quelque sorte la 
marchandise au travail qui l’a produite. C’est bien ce que la 
théorie de la valeur-travail accomplit en assurant que seul le travail 
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pouvait conférer de la valeur aux marchandises. Cette idée n’avait 
rien de bien neuf; comme le montrait déjA Gunnar Myrdal en 1929 
dans Political Element in the Development of Political Economy, 
elle remontait a des théses de caractére franchement éthique, comme 
celles de Locke sur la justification de la propriété privée et méme 
celles des auteurs scolastiques sur le juste prix. 


Pour Locke, seul le travail donne de la valeur aux diverses 
marchandises et c’en est assez pour justifier moralement l’appro- 
priation d’un bien par celui qui y a mis, avec son travail, une part 
de lui-méme. Les implications éthiques d’une telle théorie ne pou- 
vaient, il va sans dire, échapper 4 Proudhon ou 4 Marx au moment 
de remettre en cause les fondements de la propriété privée. Proudhon 
dans Qwest-ce que la Propriété?, puis Marx dans ses Manuscrits 
parisiens de 1844, observérent, chacun a4 sa facon, que, si le travail 
fonde la propriété privée, il semble aller de soi que ce n’est pas aux 
capitalistes mais bien aux travailleurs que devraient revenir les 
produits du travail de ces derniers. 


On voit maintenant le réle décisif de la théorie de Ja valeur-travail 
porteuse d’une dimension éthique qui, dans l’analyse de Marx, ne 
devait s’imposer qu’ son heure dans l’esprit du lecteur. Marx n’avait 
dailleurs pas 4 insister sur cette dimension, tant elle parait obvie. 
Ce qui lui importait, on l’a vu, c’était plut6t de montrer que, dans 
le capitalisme, tout ce que les travailleurs produisent en sus de ce qui 
est requis pour leur permettre de travailler est, du point de vue de la 
« légalité » marchande, légitimement empoché par le capitaliste s’il 
est vrai que celui-ci peut se vanter de payer la force de travail a sa 
valeur. Ce qui lui importait, c’était d’amorcer le mélange explosif 
formé d’une vieille conception relevant d’une éthique fondamentale — 
dautant plus éloquente qu’elle est maintenue silencieuse — et d’une 
conception de la légitimité capitaliste dont les arrogantes manifesta- 
tions sont soulignées avec discrétion mais le plus souvent possible. 
Si, dans le capitalisme, l’exploitation de l’homme par l’homme est 
ainsi légitimée, il devient inutile de chercher 4 Vatténuer par des 
moyens légaux; bien au contraire, c’est toute cette légitimité elle- 
méme qui devient suspecte et appelée en quelque sorte 4 étre renversée 
avec ensemble d’un systéme manifestement irrécupérable. Quand un 
systéme économique et juridique contredit irrémédiablement un droit 
aussi fondamental, c’est tout le systéme et non le droit fondamental 
qui doit sauter. L’incitation 4 la révolution socialiste pouvait de la 
sorte faire ’économie du moralisme. 


C’est, 4 n’en pas douter, ce qui a fait la fortune de l’uvre de 
Marx que de pouvoir ainsi soutenir Vaction révolutionnaire non pas 
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au nom dune éthique socialiste, comme on l’avait fait si souvent 
avant lui, mais au nom d’une science qui se voulait rigoureuse. La 
révolte que déclenche la lecture du Capital est censée trouver ainsi 
sa justification dans la raison scientifique autant et plus que dans 
une conviction dordre éthique. Cette révolte, par ailleurs, sera 
@autant plus violente qu’elle aura été en quelque sorte comprimée 
au profit de analyse, d’un bout 4 Vautre de l’ouvrage. Les chefs de 
file du marxisme — et Lénine plus que tout autre — ont su adopter 
cette stratégie: les grands débats éthiques sur la justice et sur le 
bonheur devaient passer au second plan pour faire place aux débats 
théoriques sur la justesse ou la vérité d’une conclusion théorique, 
par exemple en matiére scientifique. Les valeurs d’ordre éthique qui 
soutiennent tout projet révolutionnaire ne sont pas comme telles 
objet de discussion. 


Toutefois, si Marx pouvait, dans le premier livre du Capital, tirer 
un tel parti des notions de valeur et de plus-value, c’est qu’il suppo- 
sait surmontées, a toute fin utile, les difficultés théoriques que 
Ricardo déja avait fait ressortir en se résignant a tenir la quantité 
de travail incorporée dans une marchandise pour une simple approxi- 
mation de ce qui, en principe, devrait constituer le prix de celle-ci. 
Marx, on le sait, avait repoussé au troisiéme livre du Capital (qwil 
ne publia jamais) une solution 4 ce probléme qui impressionna fort 
Engels mais ne put résister la critique que devait en faire 
Bortkiewicz en 1907. 


a 
a 


A la suite de cette derniére intervention s’engagea un long débat 
ou les marxistes durent opter entre une version corrigée de la théorie 
marxienne, qui risquait cependant de ramener le concept de valeur 
a Sa dimension purement technique en le vidant de sa dimension 
ontologique et, du coup, de son potentiel éthique et révolutionnaire, 
et une version plus fidéle & l’esprit du premier livre qui cependant 
sacrifiait en douce tout ce qui, aux yeux d’Engels lui-méme, en faisait 
une contribution proprement scientifique. 


Les nombreux auteurs marxistes contemporains, souvent écono- 
mistes de formation, qui ont adopté cette seconde attitude ne retrou- 
vent pas pour autant, il est vrai, les accents franchement éthiques des 
socialistes pré-marxistes, mais ils s’engagent plus ou moins ouverte- 
ment sur le terrain plus ontologique que scientifique ov s’enracinait 
la pensée éthique de Karl Marx. C’est alors dans des textes comme 
celui sur le « fétichisme de la marchandise » que l’on cherchera le 
sens profond de la théorie marxienne de la valeur. Dans ce texte, 
Marx expose lessentiel de la philosophie sur laquelle paraissent 
fondées précisément les deux découvertes « scientifiques » que signa- 
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lait Engels. Il y soutient que le capitalisme est un mode de produc- 
tion tout a fait original et différent de ceux qui ont précédé en ceci 
que l’exploitation y est en quelque sorte légitimée ou mieux réglée 
par le mouvement abstrait des marchandises. C’est pourquoi il 
compare a des fétiches ces marchandises que les hommes ont produites 
et qui exercent ensuite sur eux une sorte de fascination et de domina- 
tion. I] fonde en quelque sorte une ontologie qui valorise les rapports 
entre les hommes aux dépens des rapports entre les choses. Cette 
ontologie est a la base de l’éthique qui traverse toute l’ceuvre de Marx 
et qui affirme avec force la dignité de Vhomme et dénonce tant 
Vexploitation directe de l’homme par ’Vhomme que la forme mystifiée 
quelle prend quand, avec le capitalisme, ce rapport d’exploitation 
entre les hommes se dissimule sous la forme d’un rapport entre les 
choses. 


A cause de la place qu’elle accorde a cette préoccupation fonda- 
mentale, on doit admettre que l’éthique marxiste, malgré sa répu- 
gnance 4 se donner comme une éthique, demeure l’une de celles qui 
aura le plus profondément ébranlé les « routines journaliéres » les 
plus ancrées chez ’homme moderne?, ne serait-ce que par l’impito- 
yable critique sociale qu’elle continue d’inspirer. Si l’évolution respec- 
tive des pays capitalistes et des pays socialistes enléve beaucoup de 
son impact a4 la forme traditionnelle de sa dénonciation de l’exploita- 
tion, il n’est qu’a se tourner vers les pays en voie de développement 
pour retrouver toute l’actualité et parfois méme toute la pureté d’une 
éthique marxiste qui constitue pour plusieurs le seul recours contre 
des routines quotidiennes trop vite établies. Dans ce contexte théo- 
rique et pratique, on comprend mieux pourquoi l’éthique marxiste a 
pu si aisément survivre aux espoirs démesurés qu’avaient inspirés 
a Engels les deux grandes découvertes de Marx. Seule a da étre 
sacrifiée — bien a contrecceur il est vrai — l’assurance de voir cette 
éthique véhiculée discrétement par une entreprise scientifique ou, 
si Von préfére, justifiée ailleurs que dans le lieu théorique mal défini 
ou, depuis toujours, la pensée éthique a cherché sa justification. 


NOTES 


1 Hncets, Socialisme utopique et socialisme scientifique, Paris, Editions 


sociales, 1971, pp. 88-89. 
2 Marx, Contribution a la critique de Véconomie politique in Marx CGuvres, 


La Pléiade, tome I, pp. 285-286. 
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Le Temps transfiguré 


C. Lavaup (Bordeaux) 


Que le point d’articulation de l’éthique et de la religion ne soit 
pas a chercher dans un rapport de fondement, nous le savons depuis 
Kant et depuis Nietzsche: depuis Kant, parce qu’il nous apprend a 
penser l’autonomie de l’éthique, hors de toute loi divine d’hétéronomie, 
hors de toute crainte de la sanction, et depuis Nietzsche, parce qu’il 
nous apprend la mort du Dieu moral, garant de la vertu, mais 
dépendant de la vision morale du monde, qu’il est chargé de caution- 
ner. - 


Si je pars de ’hypothése que la morale entretient avec la religion 
un rapport défini, je trouve chez Kant une deuxiéme affirmation 4 
retenir, que je prends comme deuxiéme prémisse: c’est que le mal est 
pierre d’achoppement de la morale, théoriquement certes, constituée 
dans son autonomie, mais qui échoue dans son effectuation concréte 
et qui appelle alors la postulation du salut comme victoire du bon 
principe sur le mauvais. 


Le probléme du mal est donc une premiére figure d’articulation 
de la morale et de la religion: cette figure se trouve également dans 
le moment hégélien du mal et son pardon: la morale doit ici recon- 
naitre qu’elle ne saurait s’achever par ses propres forces et qu’elle 
doit recevoir d’ailleurs son accomplissement. Elle ouvre alors son 
propre discours sur lV’attente et l’écoute d’une autre parole. 


Or, et ceci me conduit 4 un deuxiéme groupe de prémisses, Hegel, 
bien que situant Imi aussi au niveau du mal l’articulation de la 
morale et de la religion, dépasse doublement Kant: 


il le dépasse une premiére fois lorsqu’il comprend la gratuité du 
salut comme révélation de la vérité se déployant dans la vie de 
Vabsolu; la grace de la réconciliation est chez Hegel recue dans le 
devenir-vrai de l’esprit et non seulement comme chez Kant pensée ou 
postulée dans la visée du sens. 


Hegel dépasse Kant une deuxiéme fois lorsqu’il comprend le 
pardon recu comme déja 1a: lorsqu’il se déploie dans la vérité, il se 
révéle en fait comme déja 4 Vceuvre par avance dans le travail du 
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réel: dans le télos, l’arché est reprise et dépassée. L’absolu qui se 
manifeste par grace dans la réconciliation était déja présent par 
avance dans le moment de la scission elle-méme. 


Toutefois, le dépassement hégélien de ’éthique dans la religion 
me laisse sur une insatisfaction; en précisant celle-ci, je vais étre 
conduite 4 revenir du deuxiéme groupe de prémisses vers le premier 
pour reprendre la question de V’éthique 4 nouveaux frais. 


Dans le procés hégélien, en effet, l’éthique est gommée, éludée. 
Seule demeure Vhistoire comme accomplissement dialectique de 
Vabsolu dans les réalisations objectives de Vesprit. Et sans doute 
est-il vrai de la tension de Varchéologie et de l’eschatologie telle 
que la pense Kant échoue a fonder Vhistoire concréte et ne permet 
pas d’effectuer l’éthique. Chez Hegel cependant, a l’inverse, la tension 
arché/télos est fondatrice d’histoire, mais celle-ci ne laisse pas de 
place 4 Vespérance: la nouveauté du temps se laisse absorber par la 
nécessité du concept. Ici, la vérité comme manifestation ne révéle 
pas autre comme autre, mais le méme. 


C’est ici que par contre |’éthique aurait encore quelque chose a 
dire: car si, enrichis du double dépassement hégélien nous tentons 
de repartir maintenant d’un autre point, nous trouverons 4 nouveau 
dans lV’éthique kantienne un point d’appui essentiel: il s’agit de la 
thématique d’autrui: non que Kant déroule jusqu’au bout une concep- 
tion tout a fait satisfaisante d’autrui. Mais du moins est-il le premier 
a poser la personne d’autrui comme vis-a-vis incontournable de la 
liberté morale: reprise 4 nouveaux frais cette thématique me conduit 
a réorganiser le systéme de prémisses que je me suis donné, ce qui 
devrait permettre de mieux situer l'une par rapport 4 Vautre éthique 
et religion: 


reprise en effet a partir de la relation 4 autrui, la réflexion morale 
permet d’honorer le double requisit de la critique hégélienne, sans 
éluder le probléme du mal qui demeure le levier d’une réflexion 
éthique radicale et le point d’ouverture de l’éthique a son autre. 


D’une part, en effet autrui est révélation, vis-a-vis, visage, transcen- 
dance irréductible, résistance absolue A V’objectivation et a la consti- 
tution transcendantale du monde. Il est le témoin de la transcen- 
dance, échappant a la vérité constituée du réel empirique, et plus réel 
a la fois que la visée d’un sens pensé ou postulé 4 partir du Je Pense. 


D’autre part, il manifeste le salut qui vient vers nous et le déja-la 
du pardon. [1] révéle en effet le mal en nous, par la responsabilité 
qui précéde toute liberté, en manifestant notre prétention totalitaire 
a la possession du monde, prétention qui est notre essence subjective, 
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et cependant par le méme mouvement il nous ouvre notre liberté la 
plus haute en nous tirant hors de nous-mémes, en nous provoquant 
a Vagir. Si le regard d’autrui nous condamnait en méme temps qu’il 
nous accuse, il nous renverrait 4 notre passé sans recours, il nous 
acculerait au désespoir. Mais son regard est une demande, une 
requéte, et le seul fait qu’il s’adresse 4 nous, nous démasque a la fois 
en nous adossant 4 notre responsabilité primordiale, et nous donne 
notre chance de sortir de nous-mémes. 


Ainsi le retour de la critique hégélienne vers l’éthique permet 
d’assurer V’autonomie de la morale par la révélation de l’exigence 
éthique en autrui et d’autre part d’intégrer dés la constitution de la 
morale et non plus aprés coup lV’énigme du mal. 


Mais alors l’éthique n’a-t-elle pas repris 4 son compte tout ce que 
la religion apportait, tout ce par quoi la religion était soit le pro- 
longement postulé, soit le dépassement nécessaire de la morale? La 
réduction hégélienne de la morale a la religion ne s’est-elle pas inver- 
sée en une réduction de la religion 4 Ja morale? Si l’éthique est reli- 
gion, qu’avons-nous a faire de la religion? Je voudrais défendre ici 
Vidée que non seulement la religion demeure distincte et spécifique 
autant que peut l’étre, dans la ligne kantienne, la morale, mais 
encore que, d’une autre maniére certes que chez Kant ou Hegel, elles 
sont pourtant liées l’une a l’autre, dans un libre rapport d’ouverture 
réciproque. 


Je vois deux niveaux d’articulation: 


Le premier se situe dans le fonctionnement méthodologique réci- 
proque des deux discours: je le caractériserai comme symbolique: 
En effet la relation éthique, révélation de la transcendance, et gra- 
tuité du don, est symbole en acte, vécu, de la liberté nouvelle de 
relation que la religion propose. Elle est symbolique en ceci qu’elle 
n’épuise pas la réalité autre a laquelle elle appartient pourtant et 
qu’elle exprime 4 sa mesure: elle est lien, réconciliation, de l’empi- 
rique et du transcendant, car elle appartient aux deux ensemble. Elle 
nous fait participer 4 une réalité autre sans étre elle-méme la pléni- 
tude de cette réalité. Autrui est icéne du Tout-Autre, car en lui nous 
est donnée une expérience de la rencontre de l’Autre absolu. La 
relation éthique est le langage existentiel ot vient s’exprimer, s’in- 
carner, le contenu de la foi religieuse. Dés lors, au niveau linguistique 
proprement dit, se produit un va-et-vient: le langage théologique 
reprend le langage de la relation pour tenter d’exprimer ce que Dieu 
révéle de lui-méme au croyant, il en use comme de symboles, comme 
de «noms divins », qui certes ne sauraient épuiser l’étre de Dieu en 
lui-méme (que ce soit dans leur usage « négatif » dans la ligne aréo- 
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pagytique, ou dans leur usage analogique dans la ligne thomiste). 
Cependant le travail théologique sur des thémes symboliques issus 
de la phénoménologie de la relation 4 autrui les porte 4 la rigueur 
du concept métaphysique en les intégrant 4 une logique de l’Absolu. 
Ils sont alors aptes 4 une reprise au sein du discours éthique systé- 
matique, non plus comme expériences, mais comme concepts moraux 
formalisés. Le réle de la réflexion théologique est alors heuristique 
ou opératoire, elle fournit A l’éthique des concepts rigoureux qui 
peuvent étre pour celle-ci ’occasion de mieux situer sa référence au 
réel, de dire ’exigence de trancendance dont elle est porteuse. Ainsi 
les concepts de vérité-manifestation, de Dieu-relation, de gratuité du 
don et du pardon, sont des concepts théologiques mais ils viennent 
éclairer la relation morale et peuvent étre repris au niveau du 
discours éthique. 


Mais a un deuxiéme niveau d’articulation, celui du réel en jeu 
dans la constitution du discours éthique et théologique, la religion 
ouvre 4 la morale son horizon de vérité, au-dela de son sens, sa 
condition de possibilité réelle: la notion kantienne du sens était au 
contraire la visée transcendante de la pensée qui seule pouvait 
dépasser la dimension objective de la vérité connue. Mais le renverse- 
ment de la notion de vérité en vérité-manifestation, venue vers nous, 
vis-a-vis, et non plus constituée, objective, oblige 4 affirmer que le 
sens visé a pour horizon, milieu réfractant, une vérité recue, accueil- 
lie, donnée, la vérité de l’Autre absolu. Cette dimension de vérité est 
théologique, elle assure a la thématique du pardon pressenti la 
plénitude de « remplissement », mais avec cette précision par rapport 
a Kant que cette condition ultime n’est pas un Inconditionné postulé 
comme visée ou point focal de la pensée pure, mais s’articule 4 
Vexpérience et a histoire avant méme que le progrés infini vers la 
moralité n’ait rejoint dans l’immortalité le point ot devient néces- 
saire la réalisation du Souverain Bien. Ce que V’éthique a pour tache 
de rejoindre, le Souverain Bien ou le salut, n’est pas & mériter ou 
conquérir, mais a toujours déja précédé Vinitiale mise en mouvement 
du geste éthique. 


L’éthique suppose en effet un renouvellement de la temporalité: 
le pardon précéde la liberté. L’accusation révéle la racine du mal, le 
mal radical, qui est inscrit en V’essence méme de Végoité, mais du 
méme coup s’ouvre la possibilité de surmonter le mal. Le mal n’est 
révélé que pour étre pardonné. Ce pardon n’est pas a venir, il n’est 
pas soumis a condition, il ne dépend pas de nos mérites, il est déja 
la, comme une liberté offerte, un possible absolu. Il y a pourtant 
un écart, une béance, entre l’eschaton et Varché, mais l’écart entre le 
futur et le passé n’est pas un temps linéaire, cet écart est hors du 
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temps et fonde le temps. Ce passé immémorial, indatable, d’avant la 
subjectivité, done avant la conscience et la mémoire, est aussi en 
avant de nous, notre possibilité la plus ultime, il vient vers nous et 
nous appelle vers l’avenir du possible, puisqu’il se présente vis-a-vis 
de nous dans la relation et nous provoque Aa la liberté qui invente 
Vagir, il est done en ce sens notre avenir, ce que signifie la double 
sémantique du verbe précéder: étre en avant, déja plus loin, done étre 
déja passé, mais aussi ouvrir le passage. Le déja-la est done bien un 
pas-encore, tandis qwil fait du déja-la du mal un ne-plus, en invitant 
a y renoncer. Mais dans cette oscillation imperceptible, cette faille du 
temps ou se jouent la liberté et la décision, s’écartent absolument le 
passé, comme arché et origine du moi possessif, et l’eschaton, lV’ultime 
avenir comme origine de la liberté. Cet écart absolu et non mesurable 
puisque a-temporel donne au temps sa vérité, il est lieu de discerne- 
ment critique et de jugement éthique pour le temps empirique, et il 
ouvre ainsi la possibilité d’un temps autre, d’un temps moral od peut 
s’exercer la liberté concréte. 


La coincidence, dans l’instant de la décision éthique, du passé 
archaique du mal et de l’avenir eschatologique du pardon, ouvre au 
coeur du temps une béance infinie, d’ot surgit le temps vrai, ¢’est-a- 
dire la possibilité de vivre moralement, de dérouler temporellement 
une existence morale, au lieu de se laisser porter par le temps cumu- 
latif de nos conditionnements sans failles et sans initiatives. 


En quoi maintenant le temps renouvelé n’est-il pas seulement un 
temps éthique mais un temps religieux? Pourquoi la pensée d’un tel 
temps requiert-elle la religion? ; 


Kant dirait: parce que nous avons besoin d’un temps indéfini 
done de Vimmortalité de Ame pour devenir moral. Hegel dirait: 
parce qu'une telle temporalité n’est autre que le cercle dialectique 
du devenir-Sujet de l’Absolu. Je préfére dire que ce que la religion 
apporte ici c’est la transfiguration du temps historique lui-méme. Le 
temps transfiguré de la relation 4 autrui demeure un temps subjectif, 
personnel, le temps de la relation dialogale, qui rompt avec le temps 
historique, qui lui est transcendant mais en méme temps étranger: la 
religion nous propose un temps transfiguré qui est le temps absolu, 
le temps de tous, le temps de Vhistoire elle-méme. Ce temps est 
Vhorizon de la relation éthique, dont il ne saurait dispenser. Le salut 
ne se fait pas sans ’homme, mais Vhomme he se sauve pas seul. 
L’autonomie des deux ordres va de pair avec leur mutuelle relation, 
et exclut leur autarcie. 


La constitution de la morale est ainsi tout entiére remise a la 
liberté de Vhomme, qui trouve sa source vive dans la responsabilité 
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métaphysique, c’est-a-dire dans le mal pardonné. La morale ne 
s’achéve pas sur l’échee du mal pour céder la place a la religion, 
elle commence avec la révélation du pardon qui la greffe certes sur 
son autre, qui la situe dans un horizon de transcendance, mais qui 
lui donne en méme temps l’ouverture de son espace propre de possi- 
bilité. Ce n’est pas parce que Dieu est l’auteur de la loi et tout- 
puissant que la morale doit étre référée a la religion. Mais parce 
qu’il est le Tout-Autre, il nous donne gracieusement une liberté qui 
ne fait pas nombre avec sa liberté, qui n’est pas en concurrence avec 
elle, mais qui peut en étre le symbole dans une relation responsable 
a autrui, dont il nous laisse pleinement libres d’inventer des figures 
a notre mesure. La temporalité nouvelle inaugurée par cette articu- 
lation de Véthique n’est pas un progrés indéfini dans l’immortalité, 
mais une autre dimension du présent dans la tension du déja-la et 
du pas-encore, dans la mémoire du futur absolu. 
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Epiphanie de l’éthique 
P.H. Lecuat (Bruxelles) 


« Marcher vers une étoile rien d’autre... » 
HEIDEGGER 


x 


Prétendre justifier VEthique reviendrait 4 subordonner cette 
discipline 4 une autre qui lui serait étrangére et, par conséquent 
exposée a étre déformante, illusoire ou mensongére: la raison, qui ne 
serait pas soumise 4 la droiture d’esprit, pourrait se soustraire a 
la correction formelle de la logique mais aussi a des régles qui doivent 
toujours étre préalablement acceptées (KoRNER). 


Cela revient 4 dire qu’il faut d’abord accepter la vérité comme une 
exigence et un « bien » pour la pensée. 


* 
* 


L’épiphanie de V’Ethique est V’expérience des démarches de la 
conscience humaine, grace auxquelles elle devient sensible a cette 
exigence et 4 l’invitation a y répondre sous forme d’une « déposition » 
du moi et comme ancrage dans une force qui le libére, sans aliéna- 
tion. La vraie liberté est ouverture 4 une Lumiére que l’on ne pergoit 
pas comme telle mais seulement dans les choses colorées et sans la- 
quelle cependant, on ne verrait rien du tout. 


Mais la Lumiére n’a pas besoin de ’homme pour éclairer le monde. 
De méme, le sens de ce qui existe est antérieur et indépendant de 
Vhomme, bien que celui-ci ait seul le privilége ici bas de pouvoir 
entendre son interpellation et d’y répondre. 


Heidegger, en démasquant «Voubli de V’étre» au profit d’une 
vision du monde « par le biais d’un calcul» nous montre le chemin 
mais il ne fait que la moitié de la route: il nous révéle sans doute 
la finitude de ’homme qui n’est pas le maitre du langage, il nous 
apprend a nous disposer, 4 nous ouvrir a l’interpellation du Sens et 
a y répondre par l’attention qui est «la piété de la pensée» mais 
sa réflexion ne pousse pas a bout ce qui conditionne cette expérience 
méme car il lui manque le sens de l’Absolu déja présent dans l’Art 
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qui suppose chez l’artiste la reconnaissance d’une exigence de perfec- 
tion dans son désir d’atteindre la Beauté. 


Déjd au niveau de la vie animale, tout étre tend a se mettre au 
niveau d’une situation donnée, 4 poursuivre la recherche de l’unité et 
de V’équilibre. L’homme n’échappe pas a cette exigence. Il peut cepen- 
dant Vinhiber, abandonner la lutte et se laisser aller au désespoir. 
Si, au contraire, il fait confiance a la vie et cherche 4 améliorer sa 
situation, il a recours 4 des expédients qu’invente son imagination et 
dont il expérimentera les résultats. Ceci ne parait pas dépasser le 
niveau de ’égoisme mais reconnait cependant la nécessité de la pru- 
dence et du courage en vue d’un ajustement utilitaire de ce qui est 
autre 4 ses propres besoins. Or cette premiére forme de la pensée, 
inspirée par le « savoir faire est tournée vers l’avenir et d’ou sortira 
la technique habile et appropriée 4 la suppléance du « manque». 


Ainsi les premiéres questions sont déja posées comme des réponses 
aux exigences immédiates de la vie. 


* 
* 


Une fois libérés, du moins en partie, des contingences de la situa- 
tion et du besoin, nous devenons « capables » de nous mettre a l’écoute 
de V’interpellation significative des choses et des autres hommes a 
condition que nous consentions 4 éprouver un sentiment de sympathie 
a Pégard d’autrui ou du monde, ce qui demandera de notre part un 
effort de dépassement de l’égoisme mais nous ouvre au resplendisse- 
ment du monde et 4 V’inspiration, écoute attentive 4 cette « voix de 
Pétre » qui vient jusqu’A nous et nous invite 4 nous mettre a son 
unisson. 


A ces appels nous essayons de répondre par une participation 
co-respondante a des signes venus jusqu’A nous mais que nous 
consentons a prendre en considération. La pensée, a ce niveau, est 
un effort consistant 4 faire entrer dans votre langage ce qui n’était 
pas encore dit. Cette démarche a un aspect rétrospectif car elle est 
commémorante mais elle a aussi un aspect prospectif car elle suppose 
la création imaginative de symboles exprimés par le geste répondant 
au regard, le chant exprimant Vineffable, Vceuvre dart. 


L’artiste poursuit dans son ceuvre, un idéal de perfection en vue 
d’atteindre la Beauté, jamais atteinte de facon absolue mais sans 
cesse poursuivie. La jouissance esthétique est une conséquence d’une 
premiére approche mais son but ultime est la perfection d’une expres- 
sion fidéle a l’égard de tout ce qui Vinspire, ce qui cotite a Vartiste 
la souffrance du sacrifice. 
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L’art est ia premiére réponse désintéressée a Végard du Bien 
transcendant. I] constitue la médiation libératoire entre la trans- 
cendance du moi et celle de Autre. C’est le ciment entre l’harmonie 
et Vintention, le ménagement a l’égard du monde, le respect de 
Vautre et la vénération du Sacré. C’est la premiére forme de Amour 
et, par la, de la connaissance véritable. La reconnaissance est 


préalable 4 toute connaissance. 


Les intentions sous-tendues dans l’Art sont donc éthiques lorsque 
VArt est véritable et pur de tout mensonge inavoué. 


Le Bien se présente en fait sous forme d’impératif catégorique 
sadressant 4 tout homme, savant, artiste ou philosophe et le rend 
responsable de ses propos. 


Nous arrivons ainsi au seuil de la Métaphysique mais ce seuil est 
infranchissable du fait de notre finitude. La souveraineté absolue 
du Bien ne se laisse pas emprisonner dans des définitions super- 
ficielles qui risqueraient d’étre indécentes. 


Mais ce qui est dépassé, c’est une métaphysique conceptuelle. Ce 
dépassement se réalise dans une disposition de ’4me en vue du Bien 
(vertu). Ce n’est que lorsque nous vénérons la Vérité et que nous 
tentons de nous y conformer que nous permettons a la Lumiére 
d’arriver jusqu’a nous. Nous ne saisissons pas la vérité des « choses 


en soi» mais, tout au plus, la révélation de leur message. 


Comme a dit C. Bruaire dans « Création et Inspiration », « Toute 
création artistique digne de ce nom est le fruit d’une inspiration qui 
n’est pas étrangére a l’esprit du Créateur. Si done Vhomme fait 
Vart, plus encore VArt fait Vhomme dans la plénitude d’un art 
spirituel... L’art n’est pas sacré par accident au gré de son applica- 
tion au religieux mais par nature, par divine et médiate inspiration, 
au travers de ceux dont il exige l’abnégation ». 


L’Art nous invite au dépassement du moi qui est reconnaissance 
dans la double acception du terme: respect de Valtérité du monde et 
dautrui non comme simple «mit sein» mais aussi gratitude a 
Végard du on que constitue la révélation d’une présence qui nous 
émerveille parfois mais nous rend responsables toujours. La réponse 
éthique est un témoignage et non une « connaissance » a dit justement 
E. Lévinas. 


Mais cette réponse n’est possible que si la conscience de ’homme 
a été préalablement a Vécoute venue de réalités médiates qui l’inter- 
pellent. 


Comment se révéle cette interpellation ? 
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x 


Par la pensée méditative qui questionne et cherche 4 exprimer 
Vineffable par Art (poésie, musique etc.) mais aussi par la pensée 
prospective qui est marche, découverte, dialogue. 


L’Epiphanie de l’Ethique est done manifestation, resplendissement 
mais aussi histoire vivante, développement orienté vers une plus 
grande clarté au milieu de V’obscurité ot elle se trouve. Cette Lumiére 
éclaire 4 la fois Vaffectivité, la volonté et V’intelligence, et rend libre. 


Dieu est Celui qui libére Vhomme, qui ne peut le connaitre mais 
doit le reconnaitre. Tel est le seuil de la Métaphysique dont les 
méthodes traditionnelles nous paraissent inappropriées. 


* 
** 


Les religions et les philosophies ont essayé d’exprimer et de 
formuler les « lois morales » et ce depuis le début de ’humanité. Ces 
efforts dont le résultat est inégal sont cependant respectables car 
ils tentent de résoudre les énigmes de la vie et les impasses de la 
philosophie. Mais rien n’oblige le philosophe 4a ne pas prendre en 
considération, sous un prétexte scientifique une révélation venue 
de Dieu lui-méme. Sans doute, le «saut» intérieur qui est celui 
de la Foi n’est plus de Vordre naturel mais intéresse encore la 
philosophie a titre d’expérience intérieure que ’homme peut en faire, 
car les motivations de son assentiment peuvent faire l’objet d’une 
expérience humaine tout comme ses résultats. 

A Vhomme privé du don de la Foi, il ne reste que l’espérance. 

Et comme le firent les Rois Mages 4 marcher vers l’Etoile rien 
@autre. Mais Vespérance est déja de Amour. 


Par Amour nous devenons ouverts au visage souriant mais 
parfois angoissé comme celui de Jésus qu’essuya Véronique. 


Comme a dit Goethe dans le second Faust. 


« Nous sommes sauvés non seulement par nos propres forces mais 
par la grace divine qui surajoute ». 
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Altérité et responsabilité politique 


C. Lerévre (Lille) 


Si avertis que nous puissions l’étre des ruses de la Raison, ou 
encore des pesanteurs ou des déterminismes qui nous régissent, nous 
conservons la conyiction qu’il est au pouvoir de Vhomme de modeler 
en quelque mesure son existence collective. Cette conviction méme ne 
serait-elle pas exaspérée par les obstacles rencontrés et par la crainte 
d’étre les jouets d’un inaccessible Destin? 


Sans doute lVidée que notre histoire commune dépend de nous 
a-t-elle surgi depuis la Renaissance au confluent d’influences diver- 
ses: jolie humaine de reconquérir par la pensée le sens de la vie en 
société, impatience corrélative face au déterminisme théologique et 
au providentialisme, sentiment d’une maitrise croissante sur la 
nature et, peu a peu, sur l’économie et sur les relations sociales, etc. 
Les diverses composantes de la culture occidentale pourraient en 
témoigner tour a tour. 


Nous désirons examiner ici un facteur de cette genése qui parait 
négligé. Si Vhomme moderne estime pouvoir faconner peu ou toute 
Vévolution de la société, ce pourrait étre lié 4 Ja conscience des mo- 
difications que, déja 4a lV’échelle individuelle, les sujets humains s’ap- 
portent réciproquement: la relation a autrui, dans les conflits comme 
dans les accords affectifs, n’est-elle pas pergue comme nécessaire a 
chacun pour qu’il puisse se construire et advenir a lui-méme? 


‘Notre propos s’éclairera sans doute si nous évoquons d’abord quel- 
ques traits de notre héritage, en commengant par les influences regues 
de la pensée grecque. 


Nous n’insisterons pas ici sur l’absence a peu prés totale, chez 
les Grecs, d’un devenir historique congu comme irréversible. L’idée 
dune « histoire » 4 dominante cyclique les dissuadait d’admettre des 
modifications sociétales de grande amplitude, ou encore des « acqui- 


263 


sitions pour toujours » qui modifient notre condition. Si responsa- 
bilité il y a dans la Cité, elle consiste surtout a rapprocher les ci- 
toyens (et eux seuls) d’un idéal humain qui, au demeurant, a pu 
étre diversement concu. 


Dans ce cadre statique, en effet, il est des anthropologies qui 
valorisent différemment le rapport a autrui; c’est le point qui, 
disions-nous, retient ici notre attention. Schématiquement, nous pou- 


vons en retenir deux types principaux. 


Certaines philosophies antiques font de ce rapport une condi- 
tion essentielle de notre bonheur, voire parfois une fin en soi. Un 
Epicure — mieux que ses successeurs — célébra, on le sait, l’amitié 
comme une joie supréme et comme le reméde aux pires maux. Mais 
cette amitié conspire avec lV’ataraxie pour favoriser le désengage- 
ment politique. Cette conséquence ne se retrouvait pas chez Aristote. 
Pour celui-ci également, rappelons-le, la philia «donne plus de vi- 
gueur a la pensée et A V’action » (H.N., VIII, 1); un manque chez les 
partenaires ouvre lespace pour une volonté du bien donnant a l’autre 
@étre promu par la relation, d’étre lui-méme, voire d’étre. Mais ces 
interactions jouent aussi au plan collectif, si spécifique que soit le 
eu eén politique: tout citoyen est considéré comme partie prenante 
a la destinée commune et la hiérarchie politique apparait comme 
désacralisée et purement fonctionnelle (cf. nos « Approches aristo- 
téliciennes de l’égalité entre les citoyens », Revue intern. de philos., 
t. 34, 1980, pp. 541-565). 


Qu’en est-il du platonisme et du stoicisme? Nul n’ignore les visées 
politiques de Platon, ni ’ouverture des stoiciens 4 l’engagement. Mais 
il s’agit 1a, soit d’assurer la justice dans la Cité grace au primat du 
philosophe, soit de coopérer a la rationalité universelle, et beaucoup 
moins de mettre en ceuvre une responsabilité qui accomplisse les par- 
tenaires. Aussi bien, chez Platon, la relation d’amitié est soit « di- 
luée» (Arist., Polit., II, 1262b 15), soit simplement instrumentale 
dans Vascension vers les valeurs; et, chez les stoiciens, le rapport 
concret a autrui se subordonne, en thése, 4 Vautarcie du sage en 
accord avec lui-méme et avec le Logos. 


L’évolution de l’Occident se joua pour une part, nous semble-t-il, 
lorsque les chrétiens des premiers siécles donnérent au_stoicisme, 
puis au platonisme, une préférence motivée par des considérations 
religieuses: conception de Dieu, de la Providence qui régente Vuni- 
vers et (pour Platon) de la survie. Le christianisme allait du méme 
coup omettre de thématiser une réflexion qui pouvait sous-tendre et 
soutenir Vautre précepte capital, celui de l'amour d’autrui: le sens 
de Valtérité comme promotion mutuelle n’était-il pas autrement vif 


264 


chez Aristote? Sans doute le Philosophe inspirera-t-il plus tard Saint 
Thomas, mais pour alimenter une doctrine de la charité située réso- 
lument au plan surnaturel. Le pli était pris désormais: laltérité 
féconde, voie de la vie selon le mot méme de l’Evangile (Le 10, 28), 
cédait le pas au précepte théologique de l’unité a sauvegarder, et ce, 
dans un cadre providentialiste. 


df 


Nous pouvons sans doute mesurer mieux a présent l’importance 
de la longue dérive amorcée par Descartes. En paralléle a la « rai- 
son séparée », celui-ci préconise la « générosité » congue comme un 
amour autonome. Spinoza, aux deux derniers livres de ’Hthique, ne 
fonde pas Vamitié sur le rapport de ’homme avec Dieu, mais sur «la 
ressemblance » rationnelle qui unit les hommes, tandis que pour Kant 
la raison, encore, engendre. le respect et, loin de supposer l’existence 
de Dieu, fonde la remontée vers lui. Hegel, 4 son tour, concoit Vac- 
cés de homme, de tous les hommes, a la liberté a travers leur singu- 
larité comme Vaccés de Esprit du monde a lui-méme. Avec Feuer- 
bach, enfin, la chrysalide théiste est rejetée pour de bon: « Plus on 
existe, et plus on aime, et vice versa (...) Le Dieu qui réside dans 
VPhomme n’est rien d’autre que Vessence de Vhomme». Mais voici 
venir le volet socio-politique du propos: « Le secret de la vie com- 
mune et sociale, le secret de la nécessité du toi pour le moi, il con- 
siste dans cette vérité: qu’aucun Ctre (...) west pour soi seul un étre 
vrai » (Philos. Avenir, tr. Althusser, §§ 35, 40, 63)... 


Ainsi, portant 4 son terme la dialectique qui peu a peu détachait 
la relation interpersonnelle de Dieu législateur au point méme d’ex- 
clure celui-ci, Feuerbach marque simultanément que cette relation a 
autrui est la clef d’une existence collective que Hegel venait de met- 
tre en mouvement. Scandalisés par cet athéisme, les chrétiens sem- 
blent n’avoir pas soupconné qu’il les appelait a une double et amére 
révision. Le Dieu appelé « maitre de Vhistoire» par le langage pro- 
videntialiste pourrait bien, en réalité, devoir sa transcendance, si 
Von peut dire, 4 son amour proprement inconcevable: un amour con- 
fiant qui, toujours présent 4 Vhomme, lui donne cependant la pleine 
responsabilité du monde, selon ce que disait déja la Genése, 1, 27-29. 
En second lieu, pourquoi un athée n’aurait-il pas retrouvé en philo- 
sophe, contre une tradition religieuse qui faisait de ?amour Vobjet 
seulement d’un précepte divin positif, ’importance de la relation a 
autrui comme lieu d’un accomplissement humain plénier? Comme 
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Von sait, il fallut attendre le mouvement personnaliste de Mounier, 
de Nédoncelle et d’autres pour voir entreprendre cette double révi- 
sion, encore inachevée a ce jour. 


Dans Ventretemps, il apparait que notre culture a accoutumé de 
considérer séparément un phylum de pensée sociale (sociologique ou 
politique, notamment socialiste soit utopique, soit scientifique) et, 
d’autre part et plus récemment, la confirmation, par la psychologie 
notamment, de la profonde interdépendance des individus. Mais, 
outre leur commun rejet d’une conception théocratique de V’histoire, 
ces deux ensembles d’explorations nous paraissent dessiner un méme 
acquis de V’éthique: si les hommes sont maitres de leur destin a tra- 
vers l’évolution historique, c’est qu’ils se savent en interaction déci- 
sive, aussi bien de groupe a groupe que d’individu a individu: le res- 
sort de «la vie commune et sociale», c’est aussi «la nécessité du 
toi pour le moi »... 


LIE. 


La connexion d’ordre génétique que nous venons d’esquisser est 
soumise a la discussion. Elle semble appeler en outre un examen Ssys- 
tématique. Nous y avons été convié par divers interlocuteurs au 
Congrés songeant surtout, et trés sainement, aux « justifications de 
VPéthique » sous-jacentes 4 notre esquisse. Trois questions se posent 
Leh 

1. La prise en compte dynamique de l’altérité fait-elle ’objet d’une 
exigence éthique? La réponse dépend, nous semble-t-il, de Vimportance 
qu’on lui reconnait: la vérité de VPhomme en tant que tel, ou du moins 
tel qwil se comprend aujourd’hui, comporte-telle cette prise en 
compte? Dans laffirmative, on retrouve la question générale du 
fondement de l’éthique, 4 présenter peut-étre comme suit: si Yhomme 
entend étre pleinement homme, alors il doit assumer le respect de 
Valtérité, Vamour créatif et solidaire, sans parler de l’intériorité et 
dautres valeurs encore. Rien ne nous embarrasse dans la forme con- 
ditionnelle d’un tel jugement éthique. L’aspect inconditionnel que le 
moraliste recherche généralement proviendrait, pour sa part, de deux 
autres sources: les exigences politiques, qui ne permettent pas 
d’abandonner a Vopinion de chacun certaines régles de survie com- 
mune ou de progres civilisateur; et en outre, pour le croyant, ou 
pour le philosophe théiste, la conviction d’avoir fait alliance avec un 
Dieu qui l’appelle et qui confie 4 ’homme la tache de vivre a sa 
ressemblance. Ces deux lieux de Vinconditionnel sont trop souvent 
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confondus, sinon entre eux, du moins avec ce qui nous apparait com- 
me le fondement propre des valeurs éthiques, 4 savoir: que faire — 
« was soll ich tun?» — si j’entends (mais pour Kant je n’ai pas 
le choix) étre un homme digne de ce nom? 


2. Mais suis-je encore un «homme digne de ce nom» si, sou- 
lignant la fécondité du rapport interpersonnel, j’en escompte ma 
propre promotion? N’en viendrai-je pas 4 réclamer a V’autre ce que 
suppose mon avénement, voire a ne le fréquenter que pour me cons- 
truire? Et ne vais-je pas collecter heurs et malheurs, regards cha- 
leureux et attaques ignobles, pour les incorporer 4a ma perfection 
rassurante? Ces questions, articulées avec beaucoup de sincérité par 
de jeunes philosophes, visent sous une forme neuve le probléme du 
désintéressement: puis-je désirer la réciprocité, voire la vouloir? 


La réponse fera une place de choix 4 une valeur qu’a mise en 
pleine lumiére un Emmanuel Levinas, décidément incontournable 
pour de bon: autrui, comme autre, m’échappe toujours en quelque 
maniére; je ne saurais accéder au niveau éthique, c’est-a-dire a l’étre- 
homme, si, utilisant autre, je ne respecte pas l’infini qui se joue dans 
laltérité. Il en va de méme si je refuse d’assumer les conflits qui 
nous divisent et qui, pour leur part, nous structurent lui et moi. 
Corruptio optima pessima: nous nous savons guettés par le ronron 
confortable, par un narcissisme asphyxiant, ou encore, 4 l’inverse, 
par «la guerre de chacun contre tous ». Cela dit, pourquoi le respect 
ne serait-il pas réciproque? Si Vapprentissage du respect nous pro- 
meut nous-mémes 4 la dignité éthique, pourquoi ne pas le souhaiter 
a quiconque, y compris dans sa relation 4 moi-méme? Mais c’est ici 
encore que Levinas, pensons-nous, marque une avancée décisive: l’ob- 
jet du respect, que nous désignons par l’appellation (trop vague, dés- 
ormais) de droits de Vhomme, c’est trés exactement pour lui les droits 
de Vautre, car «la justice bien ordonnée commence par autrui» (Hn 
découvrant Vexistence..., 19747, p. 174), ou encore: « Dans cet accueil 
du visage (accueil qui est déja ma responsabilité a son égard...), 
s‘instaure Végalité» (Totalité et Infini, 1961, p. 190). Si égalité 
il y a, c’est bien que l’autre est appelé lui aussi ad respecter... Vautre 
que je suis pour lui. Mais il reste que ma démarche, ou mon combat, 
«doit » — si j’entends étre un homme... — contribuer a l’instaura- 
tion d’un ordre éthique qui me déborde de toutes parts. Mes sem- 
blables et moi, nous viserons donc a fagonner notre destinée com- 
mune: a nouveau, le respect actif de Valtérité va de pair avec une 
prise de responsabilité politique. 


3. Par ailleurs, la valeur de la relation interpersonnelle implique- 
t-elle pour la société politique une exigence éthique, et plus préci- 
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sément l’obligation pour elle de favoriser ce méme rapport a autrui? 
On en conviendra sans doute, surtout si l’on considére comme posi- 
tive la prise en mains de l’existence collective dont nous traitons ici. 
La reconnaissance de chacun dans sa dignité ne peut qu’y gagner, re- 
médiant ainsi 4 un émiettement social ot joue la seule concurrence, 
ou la « différence » en vient a couvrir des inégalités inadmissibles. 
Un tissu relationnel diversifié — familial, culturel de tout ordre, 
économique, syndical, politique a divers niveaux — doit permettre 
aux individus et aux groupes d’étre reconnus dans leur altérité com- 
me membres 4 part entiére de la collectivité. Et ¢c’est en se sachant 
tels que les groupes et les individus pourront assumer des réles et 
des statuts sensiblement moins inégaux et, d’un méme mouvement, 
participer effectivement au devenir de la société politique. 
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Articulation entre éthique et politique: 
une éthique formelle des conséquences 


P. Liver (Aix-en-Provence) 


L’articulation entre éthique et politique exige des médiations. 
L’éthique en effet se formule d’abord et fondamentalement au niveau 
des relations inter-individuelles, au niveau ot V’individu en tant que 
personne peut se tenir pour responsable vis-a-vis d’autrui. La _ poli- 
tique au contraire privilégie le niveau collectif. Et il n’est pas pos- 
sible d’obtenir ce deuxiéme niveau par une simple généralisation des 
interactions du premier. Des phénoménes émergent au niveau collec- 
tif qui ne renvoient nullement a des causes individuelles, mais qui 
naissent seulement de leur mise en commun (pensons a lefficacité de 
la division du travail, ou au contraire aux exaspérations des mouve- 
ments de foule). Une fois mis en présence de ces conséquences glo- 
bales des réactions des individus pris collectivement, il est vain de 
chercher des responsables, et les conséquences sont 1a. 


Que les phénoménes collectifs aient leur spécificité, cela implique- 
rait-il Vimpossibilité de transférer aux choix collectifs les régles de 
choix individuels? A savoir, la définition d’une fin, sa soumission 
a une valeur, et le choix de moyens conformes a cette fin. Si, dans 
cette émergence des conséquences collectives des comportements indi- 
viduels, s’introduit une grande part d’inconscience, comment les indi- 
vidus chargés d’orienter ces « choix collectifs » pourraient-ils sans 
illusion croire échapper, et eux seuls, 4 cette inconscience? Et, du 
coup, comment pourraient-ils vouloir prendre leurs décisions selon 
ces régles de la décision individuelle? Mais comment existeraient-elles, 
ces autres régles, puisqu’il revient toujours a des individus de prendre 
ces décisions ? 


Je veux tenter de dépasser ce dilemme, et proposer une esquisse 
de ces régles de choix qui, tout en étant aussi applicables aux déci- 
sions individuelles, tiennent compte de la spécificité des phénomeénes 
collectifs. Et je crois pouvoir trouver ces régles dans la combinaison 
de deux caractéristiques propres lune a la politique, l’autre a la mo- 
rale kantienne: la prise en compte des conséquences, le caractére for- 
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mel et non matériel (sans rapport avec le contenu) des régles de 
choix. 


Plus concrétement, il s’agit de retourner les apories de la décision 
collective en conditions de possibilité. En effet, dés que l’on veut 
juger d’une décision par ses conséquences, on se trouve en face d’une 
impossibilité, celle de prévoir toutes les conséquences. Or un juge- 
ment moral sur les conséquences ne peut pas étre défini avant de 
pouvoir tirer le bilan final d’une action. Mais la fin de Vhistoire n’est 
pas anticipable sans grave illusion. Cette impossibilité prend un 
double caractére. D’une part, nous ne pouvons prévoir toutes les pos- 
sibilités ouvertes par notre action — c’est-a-dire non pas seulement 
les conséquences, mais les espaces d’action, done de conséquences, 
auxquels elle donne accés. L’évantail de ces espaces, ou si l’on veut le 
faisceau divergent de ces lignes de conséquences ne nous est pas en- 
tiérement connu. Mais d’autre part, ces lignes s’entrelacent dans le 
temps. Une ligne d’action que notre décision avait négligée, qu’elle 
avait pensé éliminer ou bien méme dont elle n’avait pas pris cons- 
cience 4 Vinstant de la décision, peut reprendre vie plus tard, rede- 
venir active en confluence avec d’autres lignes d’actions: nous ne 
prévoyons done pas toutes les résurgences. Et cette deuxiéme limi- 
tation, qui a une dimension temporelle, peut d’ailleurs expliquer en 
partie la premiére: ce sont les lignes d’action négligées voire in- 
conscientes lors de la décision qui, en resurgissant dans les consé- 
quences, brouillent ’éventail des possibles, et transforment leur défi- 
nition. Car les résurgences ne sont pas seulement des retours du re- 
foulé, mais aussi des reprises d’une dimension, d’une ligne d’action 
dans d’autres espaces d’action possibles. Songeons au nucléaire: une 
découverte scientifique a des conséquences dans le domaine tech- 
nique, militaire, mais aussi dans le domaine du mode de consom- 
mation, (l’énergie est produite uniquement de facon massive) et dans 
celui des structures politiques et économiques (il faut un Etat cen- 
tralisé et d’entreprises nationales pour se lancer dans des investisse- 
ments aussi lourds, et qui exigent la maitrise concomitante des 
modes de consommation). Les résurgences entrelacent done des di- 
mensions d’action, et ainsi les transforment. 


Double aporie que la nétre: notre champ de vision n’est pas assez 
étendu — Véventail des possibles n’est pas complet — et pourtant 
notre vue est brouillée parce que double, triple, et les résurgences 
superposent différents découpages des lignes d’action. Mais cette 
double impuissance est ’envers d’une triple capacité: celle de définir 
une pluralité d’espaces d’action possibles — méme si nous ne les 
percevons pas tous — celle de définir des interférences, des résur- 
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gences d’un espace d’action dans un autre, enfin celle de transfor- 
mer notre grille d’interprétation, la cartographie de nos espaces 
d’action possibles. 


Si nous ne pouvons prévoir la totalité infinie des conséquences 
des lignes d’action possibles qu’ouvre une décision, nous pouvons ce- 
pendant définir la pluralité finie des espaces qu’elle nous parait 
ouvrir. Dés lors un critére de choix nous est offert, 4 condition de 
renoncer a la conception classique de la décision. Une décision se 
présente normalement comme le choix d’un possible et lV’élimination 
des autres. Méme s’il y a synthése, c’est dans une déperdition. Rap- 
pelons en effet que tout calcul, lorsqu’il donne lieu a un résultat, 
équivaut a une perte d’information. Additionner 7 et 5, c’est obtenir 
12, mais une fois 12 produit on ne sait par quelles voies; est-ce 6 
et 6, 4 et 8? L’algébre permet d’ailleurs, en maintenant le calcul 
ineffectué, une moins grande déperdition d’information. Considé- 
yons donc une décision comme |’étranglement d’un faisceau qui con- 
verge puis diverge. Notre critére sera de retrouver autant de variété! 
dans le faisceau de sortie que dans le faisceau d’entrée”. Autant de 
variété, c’est-a-dire une méme pluralité, un éventail aussi ouvert de 
lignes d’action possibles. I] n’est pas nécessaire d’ailleurs, et il est 
peu probable, que dans le cas d’une décision d’importance, les lignes 
des deux demi-faisceaux soient les mémes. I] suffit que leur variété 
soit la méme — ou, mieux, que celle du faisceau divergent de sortie 
soit supérieure — méme si la décision a changé la nature des lignes 
d’action, et a modifié la grille de leur définition. 


La décision néfaste, c’est donc celle qui réduit l’espace des pos- 
sibles, et est surtout celle qui le réduit irréversiblement: pour un 
condamné a mort, point de nouvelle donne. Mais le vote majoritaire 
est souvent interprété aussi de facon néfaste, dans la mesure ou il re- 
vient a éliminer les revendications et projets de la minorité. 


Cependant, 4 vouloir conserver ou augmenter les variétés des es- 
paces d’action possibles, n’en viendrait-on pas a ne jamais trancher, 
pour ne pas éliminer irréversiblement? Deux aménagements doivent 
done étre apportés au critére. Tout d’abord, pour privilégier l’action 
et la décision sur l’indécision et Vinaction, il faut poser que toutes 
les fois qu’on peut ouvrir d’autres possibles il faut le faire (a con- 
dition de conserver la variété initiale). Cette addition se justifie, par- 
ce qu’elle développe le critére de variété dans le temps: transformer 
Véventail des possibles, c’est donner leur chance a de nouveaux pos- 
sibles, et donc augmenter Ja multiplicité des espaces d’action dans le 
temps, toutes périodes cumulées. On peut objecter que, a transformer 
toujours, ces lignes d’action n’auront pas le temps de se déployer. 
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Mais c’est compter sans les résurgences: les lignes d’action transfor- 
mées vont interférer et resurgir, dans leurs descendants, multipliant 
ainsi leur variété. 


Cette réalité des résurgences permet d’apporter un deuxiéme com- 
plément 4 notre critére: quand V’urgence oblige a décider, il se peut 
que la décision prise réduise effectivement espace des possibles — 
lorsqu’au lieu d’ajouter les deux variétés, antécédente et conséquente, 
on compare seulement l’amont et l’aval. Mais on doit alors toujours 
garder en mémoire la nécessité de donner aux possibles temporaire- 
ment éliminés leur chance de résurgence (et cela vaut aussi lorsqu’on 
a transformé l’espace des possibles en passant de Vavant a l’aprés de 
la décision). Pour cela, il faut d’une part garder en mémoire la varié- 
té initiale (A savoir par quels chemins on est passé, et si on est par- 
venu 4 12 en passant par 7 et 5 ou 8 et 4)°%, d’autre part songer a 
prendre ultérieurement, dés que faire se peut, des décisions annexes 
qui restaureront la variété initiale. On ne fait donc qu’étaler dans 
le temps cette conservation de la variété qui dans l’instant de la dé- 
cision n’était plus possible. 


Il reste qu’on peut se tromper: nous n’avons pas conscience de 
tout Véventail des lignes de conséquences possibles, et encore moins 
des possibilités de résurgence. Notre jugement sur la variété en amont 
et en aval de notre décision est peut-étre erroné. I] aura, méme alors, 
le mérite de nous obliger a considérer les possibilités de déplacement 
latéral des conséquences de notre action, c’est-a-dire leurs répercus- 
sions dans des domaines d’action qui ne semblaient pas étre le sien 
— du technique au politique, par exemple. De méme, en nous invi- 
tant a scruter les résurgences possibles, il nous oblige a tenir compte 
de ce que nous pensons d’abord pour négligeable, voire éliminé, et a 
réviser nos simplifications hatives. L’adoption de ce critére nous con- 
duit donc a le respecter au niveau de la variété de nos points de vue, 
alors méme que nous ne le respecterions pas, par erreur ou bévue, 
dans Vestimation qui guide nos décisions. 


Ce critére — conserver la variété des espaces d’action possibles — 
correspond 4 la prudence — qui nous enjoint, dans un environne- 
ment riche en perturbations, de garder des possibilités d’adaptation, 
voire de mutation. Il correspond aussi 4 l’exigence d’un exercice 
plus étendu de la liberté. Il consiste en effet a laisser les hommes 
libres développer leurs valeurs, en laissant ouverte une pluralité 
despaces d’actions. I] est done non pas éthique, mais méta-éthique, 
puisque son caractére formel ne le limite pas 4 une éthique parti- 
culiére. Mais il nous conduit 4 deux exclusives: toute éthique qui 
prétend étre la seule, ’unique, et qui veut totaliser les autres éthiques 
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doit étre exclue (bien que chaque éthique puisse continuer 4 se croire 
la seule valable. De méme on doit éliminer la réalisation d’actions 
qui ne souffrent pas la coexistence des autres libertés d’action. Et 
la réalisation d’un possible n’augmente la variété dont nous dispo- 
sons que si ce possible lui-méme, considéré a son niveau, n’élimine 
pas plus de possibles qu’il n’en conserve. Inversement, l’élimination 
dun mode d’action n’est pas néfaste — par exemple l’élimination 
d’un travail répétitif — si cette ligne d’action est elle-méme liée a 
une réduction des espaces d’action possibles. 


x 


Cette méta-éthique se révéle alors une méta-politique: c’est a 
mon sens la fonction d’un Etat bien compris que de publier (de rendre 
publiques) ces incompatibilités entre possibles qui s’éliminent les uns 
les autres (non en ce qu’ils ne seraient pas compossibles, mais parce 
qwils éliminent respectivement les espaces d’action possibles qu’ils 
ouvrent chacun). L’Etat nous rappelle que la coexistence des libertés 
dont Kant faisait le fondement du droit ne va pas sans contradic- 
tions. Mais il est aussi 14 pour préserver la survie de potentialités 
qu’un devenir aveugle éliminerait: il est 14 pour préserver l’espace 
d@action des minorités (non seulement les minorités politiques mais 
les vieillards, les malades, les fous, etc.). Par cette double tache, 
VEtat me représente l’espace d’action des autres. Mais il ne peut a 
lui seul garantir le respect de notre critére, qui exige l’invention de 
nouvelles variétés. D’ot le réle de la société dans son autonomie. 
Elle pourra, 1a ot ’Etat voyait du blocage et des incompatibilités 
inventer des compossibilités nouvelles, des coexistences créatives. Les 
impératifs d’une méta-éthique (qui est pour moi la seule éthique 
politique) ne sont que des conditions nécessaires, mais non les condi- 
tions nécessaires, mais non les conditions suffisantes d’une vitalité 
sociale. 


NOTES 


1 La variété désigne le nombre de lignes différentes. 

2 Une décision qui diminue, donc qui consomme la variété initiale, est 
souvent une décision qui manifeste un grand pouvoir — celui d’éliminer les 
autres —, mais elle ne sert qu’’ cela. Le pouvoir consomme de la variété, et se 
nourrit de cette diminution d’information. 

3 Mais ec’est le rdle de notre conscience historique, de garder en mémoire 
les tentatives passées de libération qui n’ont pas abouti, comme le rappelle 
Habermas. 
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Pour une éthique du tourisme 


C. Lucquss (Paris) 


Le tourisme — et notamment le tourisme de passage — en tant 
que phénomeéne socio-historique de masse a partie liée avec les tech- 
niques. En effet, une technique est l’ensemble des moyens qui as- 
surent lefficacité d’une action. Or l’action touristique consiste a 
endiguer des groupes de voyageurs libérés de leur travail, a les gui- 
der, a les loger, a les nourrir, a les informer, a les amuser, a les 
reconduire chez eux... Les techniques que tout cela suppose sont les 
applications convergeantes d’un grand nombre de découvertes scien- 
tifiques récentes. Elles ont permis de développer le transport de per- 
sonnes et de denrées, par route, par rail, par avion, et aussi par 
mer, sans parler de Vinformation et des connaissances. Quant 4 
Vhygiéne, elle résulte de progrés issus des travaux de Pasteur, con- 
jointement aux études géologiques, a la chimie des ciments, des céra- 
miques et des verres: elle a permis des installations sanitaires indis- 
pensables aux migrations massives. Grace a la conjonction de ces 
moyens, des routes d’un type nouveau ont été percées, des belvédéres 
sont dégagés, des charters sont équipés, des navires sont réarmés en 
vue de croisiéres, des cités touristiques sont édifiées, des hdtels sont 
construits par chaines intercontinentales: tel se présente le survol des 
conditions physiques du tourisme. 


Les sciences humaines tentent d’en approcher la réalité psychique: 
ce besoin généralisé de se déplacer par maniére de jeu, pour aller voir 
par soi-méme des lieux du monde différents de ceux ot lon travaille 
et ot l’on vit a l’ordinaire. Ce sont les modalités de la production in- 
dustrielle qui font du tourisme un voyage non individuel, puisque des 
masses humaines de plus en plus nombreuses se déplacent en guise 
de yacances a une époque ov les lois sociales et la circulation intense 
de Vargent donnent sécurité a la plupart des travailleurs. Le touriste 
ne recule pas a «sacrifier » une bonne part de son revenu pour se 
procurer des vacances itinérantes: toutes les propagandes commer- 
ciales seraient vaines si elles ne correspondaient pas, peu ou prou, 


a Vappel d’un besoin. 


En observant la nature de ce besoin peut-étre dégagerons-nous 


une éthique du tourisme, puisque, nous avertit Malebranche: « Il est 
ridicule de philosopher contre l’expérience ». 


* 


* 


Comme toutes les réalités humaines, le tourisme est tissé de con- 
tradictions. Par son simple grandissement, il a exigé les techniques 
énumérées ci-dessus; et, 4 leur tour, ces techniques permettent d’ac- 
croitre son volume, et désormais, c’est la planéte entiére qui devient 
son objet: Malgré les crises économiques, sur le territoire de peuples 
en guerre, au risque de maladies et de fatigues extrémes, les touristes 
s’avancent... Certes, le touriste consent a la dépense, mais pour qu’il 
puisse y suffire, il consent au voyage groupé, au programme et au 
parcours imposés. Si mince que soit devenue sa liberté de choix, elle 
nest pourtant pas réduite 4 néant, et c’est 14 que peut s’enraciner 
Véthique du tourisme. Il y a longtemps* que nous pensons la con- 
duire selon le principe de Malebranche qui nous convie a « suspendre 
notre jugement et a nous retenir d’agir jusqu’a tant que nous enten- 
dions les reproches secrets de notre raison si nous n’agissions pas ». 


* 
ok 


Pendant les longs mois de la vie laborieuse, notre jugement peut 
étre suspendu a la question: A qui cela profite-t-il? 


a) Cela, cest Vargent. L’argent représenté par les bénéfices maté- 
riels de ces immenses installations de transports et de séjour, mais 
représenté d’autre part par la toute aussi immense addition des en- 
gagements pécuniaires particuliers. Car, dans le jeu du tourisme, il 
faut toujours envisager ensemble deux sortes de partenaires, qui sont 
désignés tous deux par le terme frangais d’hétes. Savons-nous tirer 
un réel parti de la qualité de notre langue pour méditer sur Vintime 
réciprocité de tous les rapports touristiques? 


b) Pour répondre 4 la question A QUI? voyons d’abord Vhote: 
une seule page signée Jean Baynux, dans le périodique Haltes (n° 2 
1981) peut suffire ici 4 notre réflexion: 


? 


« Les zones touristiques les plus attrayantes sont riveraines 
des trois grandes méditerranées: ce sont l’Asie du Sud-Est et 
VInsulinde, ?Afrique du Nord et le Moyen-Orient, ensemble 
Mexicano-Caraibes. Bien loin derriére viennent l’Afrique 
Noire et les Iles de Océan Indien... Or toutes ces régions 
coincident avec des aires de moindre développement écono- 
mique. L’espoir fut assez généralisé que le tourisme pouwvait 
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étre le moteur d’un décollage économique...: Les touristes 
allaient arriver: dollars, yens, marks et francs allaient pleu- 
voir! Les pays en développement n’ont pas tardé a se rendre 
compte que les coffres ot ils pensaient les recueillir étaient 
des tonneaux de Danaides!... L’hdtel ou le village de vacances 
demande une importation massive d’équipements, d’appareil- 
lages et méme de matériaux de construction: le premier effet 
sera donc d’accroitre le déséquilibre de la balance commer- 
ciale... Et si Von espére une compensation aprés dix ans 
@utilisation a-t-on bien tenu compte que l’eau (en bouteille), 
les fruits, les légumes, les viandes, toutes les denrées exigées 
par les touristes, proviennent des pays émetteurs de touris- 
me, comme aussi les cadres et autres spécialistes qui vien- 
nent d’ailleurs et repartent avec leurs rétributions qui sont 
ordinairement 10 ou 18 fois supérieures 4 celles des autoch- 
tones? » 


L’auteur pousse plus loin son analyse, contentons-nous ici de dire 
que, étant donné le prix des infrastructures, pour qu’elles soient ren- 
tables a ceux qui y ont engagé leurs capitaux, argent retourne aux 
pays installateurs. C’est pourquoi le touriste, sil parvient a sortir 
tant soit peu de ce qui a été préparé pour lui, assiste a des spectacles 
de misére. Si Vindustrie actuelle, 4 partir de Vhygiéne indispensable 
passe trés vite a ce qui semble un véritable luxe, elle a appelé sur 
place une main-d’cuvre qui, étant sortie de son village natal pour 
accomplir le travail offert, n’y retourne plus. Souvenons-nous de la 
« couronne» de Brasilia: c’est hélas! Vimage topique de ce qui se 
produit un peu partout sur la planéte. Et sur les murs de nos villes 
la publicité vente les attraits de pays lointains alors que nous assis- 
tons au rude travail de leurs ressortissants qui ont émigré chez 
nous pour gagner leur vie. 


c) Qu’est le PROFIT pour les hétes visitants? — Leurs conduites 
personnelles de l’argent méritent l’attention, commandent la suspen- 
sion du jugement. — C’est probablement aprés des expériences hu- 
maines délétéres que nous devenons capables d’une analyse bien fon- 
dée, d’une critique bien menée: Qu’est exactement mon argent touris- 
tique? — C’est, matériellement, une part du gain laborieux destinée 
a étre dépensée pour aller voir le monde par maniére de jeu. Com- 
plexe est donc le rapport entre la dépense et la signification du 
voyage proposé. Toutes les conduites ostentatoires, au cours des dé- 
placements, et au retour, quand elles manifestent une satisfaction 
vaniteuse ne sont-elles pas la compensation d’insatisfactions renou- 
velées dans la durée des jours de labeur? Grand est alors le danger 
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du gaspillage essentiel des relations humaines*: immense détério- 
ration des sites prestigieux est le symbole du gaspillage de Vespéce 
humaine elle-méme. 

Cependant il faut remarquer qu’il y a gaspillage dans tous les 
ordres de la vie: gaspillage des semences pour assurer la pérennité 
des espéces vivantes, dans les sociétés humaines sous forme de pot- 
lach, le gaspillage apparait comme une forme primitive de l’affirma- 
tion d’étre. Dans les civilisations que nous appelons grandes, de gi- 
gantesques gaspillages économiques se présentent comme affirmation 
de valeurs. 


Pour Vhéte visitant, le tourisme est naturellement gaspillage dans 
le sens ot il est une dépense non utile, et c’est pourquoi il a partie 
liée avec la beauté: ce n’est pas par hasard que les visites des musées, 
les arréts aux belvédéres ont une place de choix dans les programmes. 
Mais plus une réalité socio-historique est complexe, plus elle suppose 
de hautes technicités, plus elle est moralement exigeante; le gaspil- 
lage touristique se justifie 4 condition d’étre affirmation de frater- 
nité. Sous quelle forme? 


OK 


yardons-nous de moraliser en dehors du fait donné. Le tourisme 
est né «du voyage d’agrément », il est devenu le jew de partir voir 
le pays des autres hommes. Nul ne peut étre contraint a entrer dans 
le jeu, si grandes que soient les incitations; mais une fois entré dans 
le jeu, le joueur se fait un bonheur de respecter la régle du jeu. 
Outre la courtoisie, le fair-play touristique requiert les conduites 
positives de Vanonymat. Expliquons-nous. Pour aller voir le monde 
a moindres frais, & moindres risques, & plus de sécurité face a l’in- 
déterminé, le touriste fait partie de groupes, il est recu comme étant 
immergé dans un groupe: en jouant a fond le jeu de Vanonymat, il 
acquiert une pureté du regard. « Voir c’est toucher 4 distance » nous 
rappelle Maurice Pradines: le touriste triche 4 son jeu qui transfor- 
me la vision en possession, la vision en intervention. Evoquons simple- 
ment la passage du Cheval @Orgueil (de J. Hélias) relatif « aux ko- 
dakerien qui veulent toujours vous prendre la figure... ». 


* 

ok 
Pour affirmer notre fraternité dans Vanonymat, la distance, la 
discrétion (réciproques), penser que les hétes qui nous recoivent tien- 


nent a nous montrer ce qu’il y a de beau et d’exceptionnel pour nous, 
mais quwils tiennent également a réserver ce sur quoi on ne laisse pas 
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empiéter: la vie intime, les sentiments naissants, la vie privée et ses 
souvenirs, et toutes les formes de la misére‘. Les études actuelles 
sur le sacré et la territorialité nous aident-elles 4 accepter les distan- 
ces par délicatesse dans le temps méme ou les sociétés exploitant 
le tourisme font construire des « archipels enchanteurs » pour couper 
brutalement la rencontre avec les populations autochtones ? Comment 
surmonter cette aporie malsaine, cette équivoque, ce dilemme atroce? 
La est le pivot, pour chacun de nous, de l’éthique du tourisme. 


* 
7 ok 


Or le dépaysement climatique, le choc des visions nouvelles, les 
explications officielles fournies par les guides forment une expérien- 
ce de nature a hausser le niveau de la curiosité: que le voyage de- 
vienne éveil de conscience, semence de réflexion! Quand le souci de 
suspendre son jugement pénétre tout le parcours et le séjour touris- 
tiques, récits et commentaires seront discrets, et la documentation 
ultérieure nourrira désormais notre écoute a l’actualité du monde. 


Que la rencontre des cultures par le tourisme soit nécessairement 
frelatée par les techniques qui le servent, elle n’en est pas moins un 
phénoméne de civilisation, spécifique de la seconde phase de produc- 
tion industrielle. Or chacun de nous est responsable de la civilisation 
a laquelle il est attaché et dont il bénéficie! Dés lors il se doit d’en 
promouvoir les valeurs. Demandons alors, pour conclure, Vaide de 
R. Callois. Il pense caractériser une civilisation en fonction de V’élé- 
ment de jeu qui y est privilégié: aléa, agon, mimicry, ilynx... Le cla- 
vier du tourisme les comporte tous: aussi, le touriste décidé a vivre 
ses vacances lointaines en transformant: 


Valéa... en accueil de ’imprévu, 

la lutte... en émulation de courtoisie, 

le vertige... en dépaysement fécond, 

le déguisement... en authentique libération de la personne, 
enfin le grégarisme... en diverses formes de communion, 


le touriste ainsi décidé entendra « les reproches secrets de sa raison 
sil... ne partait pas », car sa dépense serait une gaspillage par affir- 
mation de fraternité. 
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NOTES 


1 Cf. Des Apories du tourisme au Regard fraternel, in Congrés de Nice, 
1969. 

2 Cf. La nouvelle Pauvreté, essai sur la fécondité des biens, p. 48, MAME, 
1961. 

3 Le Tourisme, passeport pour la paix?, Congrés mondial de Vienne, 1968). 

4 Le Sacré, le regard et le touriste, Congrés d’Abidjan, 1977. 

5 Quelques études sur le theme du tourisme: Les Chemins de Vhomme, le 
tourisme sous le signe de Tobie, D.D.B., 1966; Quand faut-il aller en Gréce? 
(Etudes, juillet 1960); Le Regard du Touriste (méditation sur l’espace humain) 
CHET, Aix-Marseille, 1967; Tourisme gaspillage (essai de justification de la 
dépense), CHHT, Aix-Marseille, 1974. 
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L’impératif catégorique: 
jonction de luniversel et du particulier 


F. Marty (Paris) 


Pour le lecteur de la Critique de la raison pratique, il semble que 
la question des justifications de l’éthique n’ait pas 4 espérer beau- 
coup déclaircissements de cet ouvrage, dont Vimportance, jusque 
dans la réflexion éthique d’aujourd’hui, est cependant indiscutable. 
C’est sur un «fait» que tient tout Védifice, celui de la «loi fonda- 
mentale de la raison pratique pure», qui n’est pas autre chose que 
V«impératif catégorique » '. D’emblée, dés les premiéres lignes de la 
préface, ce fait se donne comme visée centrale. La tache de louvrage 
entier n’est autre que d’établir qu’«il y a une raison pratique » *. 
Or un «fait» n’appelle pas, comme tel, de justification: il est 1A ou 
n’est pas 1a. I] est vrai, dans ordre humain, un « fait» pent se légi- 
timer par un appui sur un droit antérieur; ou alors, il est ce « fait 
accompli », tentant vainement de forcer le droit qui Ini fait défant. 
Mais le fait de la conscience de la loi morale a pour caractére propre 
détre un « fait de la raison ». Tout soupcon Willégitimité serait alors, 
par définition, « déraisonnable », arbitraire. Un tel fait n’a pas be- 
soin de justification, par l’appel 4 quelque fondement, pas plus qu’il 
ne peut étre déclaré usurpation d’un droit. 


Si «justifier » l’éthique revient toujours a lui assigner quelque 
fondement (qui peut étre indiqué dans les fruits promis et portés, 
autant que par quelque principe antérieur), il faut bien reconnaitre 
@autre part que Kant s’est intéressé 4 la question, puisqu’il a écrit 
des « Fondements de la métaphysique des mceurs ». Certes, cet ou- 
vrage, présupposé par la Critique de la raison pratique, ne lui est 
pourtant pas indispensable’. I] porte directement sur un moment pré- 
cis de l’éthique, celui ot elle se présente comme « métaphysique des 
mceurs ». Nous n’avons pas a discuter ces questions. Il nous suffit 
d’observer que Kant ne récuse pas l’interrogation sur les fondements 
en éthique. Il faut simplement s’attendre a un déplacement de cette 
question, qui ne saurait étre sans conséquence pour la facgon dont l’ex- 
périence morale se comprend et donc se fait. 


by 
OO 
jak 


1. Une loi fondamentale 


Parler de « loi fondamentale », pour la raison pratique pure, n’est 
sans doute pas nécessairement en faire le fondement de léthique, car 
il suffit d’entendre l’expression comme désignant ce par quoi il est 
bon de commencer |’examen de la morale. C’est sur cette loi qu’il faut 
cependant centrer la réflexion, puisque l’on a assez rappelé le poste 
décisif qu’elle occupe. 


Or, il importe ici, d’abord, de s’*étonner. On pouvait s’attendre a 
ce qwun penseur, dont image moyenne, quand elle existe en quel- 
que culture, est celle de ’austére prédicateur du devoir, en ait expli- 
cité la forme par un «tu dois» — « tu dois faire le bien et éviter 
le mal», formulation classique de la «loi fondamentale » de la mo- 
ralité, mettant ’accent sur Vabsolu signifié ici par « bien » et « mal ». 
Or la formulation kantienne est tout autre: « Agis de telle sorte, 
que la maxime de ta volonté puisse valoir en méme temps comme 
principe d’une législation universelle » *. L’impératif se porte d’em- 
blée au niveau de Vacte, semblant ignorer Vordre normal des choses; 
ne convient-il pas, avant d’en venir 4 l’agir, d’énoncer le « tu dois » 
qui va le régir? Les Fondements de la métaphysique des meurs don- 
nent un énoncé trés voisin de cette loi. Les différences entre les deux, 
légéres, sont suggestives. Les Fondements, demandant aussi d’emblée 
Vagir, le rapportent aussit6t 4 la maxime qui le régle®. La Critique, 
dans une forme plus ramassée, se contente de déployer les implica- 
tions de Vagir: «agis de telle sorte que». L’agir est en quelque 
sorte mieux. La maxime vient comme ce qui regoit de cet agir une 
nouvelle qualité. 


L’attention demandée a qui est ainsi placé dans V’agir, prolonge le 
premier étonnement. C’est a l’universalité de ce qui régle Vagir qu’elle 
ya, question sans doute importante, mais dont on est en droit de se 
demander si elle ne vient pas trop tot. Ne faudrait-il pas, la encore, 
proposer l’objet de Vagir, et ensuite en examiner la possible univer- 
salité, en faisant ce que tout agent, dans les mémes conditions, se 
proposerait? I] faut alors observer que, si Kant met en telle place 
Vuniversalité, est en formulant aussit6t le probléme qu’elle pose, 
probléme qui va done étre central pour le sujet moral. Cette univer- 
salité, qui caractérise bien la «loi» annoncée, est portée par la 
« maxime ». Or, alors que la loi se donne comme « principe objectif » 
de Vaction, il faut voir dans la maxime son « principe subjectif », 
celui qui‘la détermine dans sa particularité, c’est-A-dire selon Vindi- 
vidualité du sujet, considéré dans le temps et le lieu. Cette distine- 
tion est si essentielle au propos de Kant que c’est par elle que s’ouvre 
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le développement de VAnalytique de la deuxiéme Critique ®. Le pro- 
bléme central de la morale kantienne est done la jonction de Vuni- 
versel et du particulier. Seule est réputée morale l’action qui l’opére. 
Ici, la formulation des Fondements, dans des complications que la 
Critique a voulu éviter, était plus expressive. I] s’agissait d’agir 
(apres la maxime « par laquelle » l’agent pouvait « vouloir en méme 
temps » quelle soit loi universelle’. La maxime est la loi de sa 
propre universalisation. 


Cela revient a dire que le fondement est présent a l’agir ainsi 
demandé. I] n’est pas quelque chose qui serait a établir antérieure- 
ment. I] n’est pas non plus ce que la réflexion vérifierait aprés coup. 
Tl occupe Vaction concréte elle-méme. Cela correspond a la surprise, 
évoquée par Kant un peu plus avant : on cherchait 4 déduire le prin- 
cipe de la moralité, 4 partir donc de quelque fondement, et c’est a la 
liberté que devait convenir ce réle. On s’apercoit qu’a Vinverse, ¢’est 
cette liberté qui est posée, en sa réalité, par le fait de cette loi®. Et, 
a la fin de L’Appendice qui clot V’Analytique, Kant peut conclure 
que l’on a rencontré ce cas unique ot Vinconditionné est donné pour 
le conditionné, l’intelligible pour le sensible ’. 


Ce resserrement, dans l’acte d’une liberté, du fondement et de 
Vhorizon qu’il ouvre, est d’autant plus remarquable, que Kant éprouve 
le besoin, au début de ce méme Appendice, de rappeler la probléma- 
tique qu’il rendait périmée, celle du « syllogisme » de la raison pra- 
tique. La majeure énon¢ait le principe moral, la mineure reprenait un 
« tu dois », avec son objet précis, et la conclusion concernait l’agent 
concret, avec ses motivations. A dire vrai, Kant s’exprime non pas com- 
me si la problématique du syllogisme pratique avait a s’effacer, mais 
bien plut6ét comme si elle correspondait a lVorganisation de l’Andly- 
tique, dans la succession de ses trois chapitres, au point d’en offrir une 
confirmation. I] pense méme que de telles « comparaisons » procureront 
«du plaisir » 4 qui aura bien suivi jusqu’alors le cheminement de la 
pensée, car il entreverra la possibilité d’une unité systématique de la 
raison, tant théorique que pratique ®. On a affaire ici a une situation 
typique de passage, ou le nouveau essaye de faire voir comment il vérifie 
Vancien. I] y a nouveauté radicale, car le « principe moral » de la ma- 
jeure du syllogisme pratique ne saurait étre le « principe fondamental » 
énoncé précédemment, car la mineure, dans la forme « cette action pos- 
sible est bonne ou mauvaise », n’aurait pas de terme commun avec une 
telle majeure (de « moyen terme »). Le syllogisme pratique est la meil- 
leure illustration de cet étalement des composantes de l’agir moral, fon- 
dement, action en sa spécificité, assomption par le sujet concret, qui se 
resserre dans la formule kantienne. Mais de ce fait, le discours de la 
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continuité se donne comme légitime. Les justifications de l’éthique 
ne sont pas exclues, ’unité méme du savoir n’est pas pur réve. Aussi 
bien qu’est cette unité, sinon la liberté, « clef de vofite » de tout Védi- 
fice théorique et pratique? Mais la liberté surgit, non comme compo- 
sante d’une nature, mais comme acte, si bien fondé que le fondement 
passe tout entier en cet acte. I] ne faut pas en cacher la conséquence: 
ce fondement est aussi provisoire, aussi peu objet d’occupation 
paisible que l’acte de liberté, toujours 4 rejouer. Kant, ici, rejoint 
done, sans y penser sfirement, la «morale par provision » de Des- 
cartes, morale si avantageuse pour qu’une liberté ne cesse de se pren- 
dre en main, que l’on voit mal pourquoi il faudrait en changer. 


2. Le fondement dans lacte de liberté 


Le fondement de l’éthique, tout ce qui fait les « raisons de vivre » 
plus importantes encore que la vie, est done porté par la fragilité de 
Vacte de liberté, en expression concréte qui en fait un moment d’un 
temps qui passe, lié 4 la contingence d’un lieu, au provisoire d’une 
histoire. Les conséquences viennent toutes de cette jointure du plus 
stable et du plus fugitif, du plus universel et du plus particulier. On 
en marquera trois, allant de la plus grande diversité au lieu de ce qui 
est traditionnellement le point de l’unité, la question théologique. 


La décision d’entrer dans la réflexion morale par la considération 
de Vacte, revient a la prendre par la plus grande diversité. I] s’agit, 
assurément, de Vacte de liberté, et Kant le lie si bien a la raison 
qwil lui donne comme principe de détermination une raison pratique 
pure". En ce sens, il est a la fin de PAufklérung, dont il accomplit 
le voeu, celui de Vhomme éclairé, guidé par une raison qui le rend 
libre. Mais il en marque aussi cette fin qu’inscrit un point final. Il ne 
faut pas oublier, en effet, comme c’est si souvent le cas, que l’acte 
est considéré ici dans sa maxime, done selon la subjectivité qui fait 
que les individus ne peuvent étre qu’une « partie» de Vhumanité, 
marqués ainsi de « particularité ». Que l’on supprime l’un ou V’autre 
pole, et la Critique perd toute signification; si le sujet se mouvait 
dans le seul universel, sa décision aurait la limpidité de celle de 
Vange; s’il était dans le pur sensible, il bénéficierait de Vinnocence 
animale. Mais avec cette particularité, c’est Vindéfinité des visages 
humains, des cultures, des opinions et des meeurs, qui s’introduit. La 
deuxiéme Critique est sobre sur ces développements, méme si elle sait 
que Vhomme est 4 éduquer”. La troisiéme Critique esquissera avec 
plus de fermeté la question de la culture ¥. Descartes, soutenant le 
chemin du doute de voyages dans Europe de son temps, souligne 


284 


davantage, dans la premiére régle de sa morale par provision, la fi- 
gure propre a chaque pays™. Mais l’attitude de fond est commune, 
d’autant plus éloquente qu’elle est rejointe 4 partir d’horizons divers. 


ll faut donc se diriger 4 travers cette variété des maximes pos- 
Sibles. Et ce ne peut étre un code établi d’avance qui permettrait le 
discernement. Ce serait sortir du fondement, logé dans lacte libre. 
Ce souci de ne pas s’appuyer sur un contenu déterminé, « matériel », 
a bien été percgu, puisqu’on a entendu Kant demander de prendre 
Vacte par sa «forme », celle qui le fait conforme 4 la loi, universel, 
comme produit d’une pure raison. C’est l’interprétation « formaliste », 
dont Vennui est la lecture distraite du texte kantien qu’elle sup- 
pose. Cette forme d’universalité est 4 porter par la maxime. Le cri- 
tére n’est plus a chercher ni dans un contenu, ni dans une forme 
vide, mais dans ce que le couple matiére et forme a bien de la peine 
a penser, dans un passage. De par son origine — l’artisan informant 
une matiére — ce couple fait comprendre le résultat visé, une réalité 
faite, fixée. La question a poser, face 4 la multiplicité des maximes, 
est de se demander si s’y accomplit le passage du particulier 4 l’uni- 
versel, de la multiplicité du donné naturel a cette unité que Vhom- 
me, en son acte de liberté, peut donner a son existence. C’est ce qui 
ressort de deux moments majeurs de la méditation de ’Analytique de 
la raison pratique pure. Le premier est la « typique du jugement pra- 
tique pur », directement consacrée a trouver des procédures pour dire 
laquelle, parmi les actions concrétement possibles, répond aux exi- 
gences de la loi morale, en sa portée universelle. Mais Kant explique 
comment par 1a sont évités aussi bien l’empirisme, réduisant l’agir 
moral aux faits, que le fanatisme, qui penserait intuitionner ce bien. 
La typique use d’un modéle naturel, relevant du schématisme, mais 
en le portant au niveau du symbole, ot s’ouvre le champ du supra- 
sensible ©. Le deuxiéme moment n’est autre que le respect. Qu’il suf- 
fise de rappeler que c’est seulement par lui que la loi morale est 
accomplie, non seulement selon la lettre, mais selon l’esprit ®. Cela 
se produit quand la sensibilité intervient, mais en cette transforma- 
tion ot elle dépend du pur intérét pour la loi morale "’. 


C’est enfin cette place du fondement, logeant au lieu mouvant 
de l’acte libre, qui éclaire le rapport 4 Dieu de la loi morale. Elle 
ne saurait dériver son obligation de quelque fondement théologique. 
La volonté de Dieu ne serait alors qu’une autre forme de la majeure 
du syllogisme pratique. Elle ne va donc pas avec la problématique ou 
Kant nous conduit. Elle risque, en outre, de compliquer, en introdui- 
sant des mobiles d’attente de rétribution. En revanche, le fondement 
est tellement présent 4 l’acte libre, dans l’absolu de la liberté, que 


285 


cet acte est bien trop court, en regard de toute la raison qwil porte. 
Kant dit cela, en expliquant que la loi morale, présente a toute déci- 
sion libre, est exigence de «souverain bien », de cet achévement du 
monde, qui réconcilie bonheur (ordre du monde) et justesse de Vagir 
libre 8. Le créateur, point requis pour la validité de l’explication des 
phénoménes, Vest, quand ces phénoménes sont ceux ot se réalise la 
décision libre’. Dieu, qui rend réellement possible le souverain bien, 
est aussi réel que l’exigence de ce souverain bien. Un deuxiéme trait, 
marqué dans cet acte, confronté 4 la loi morale, est la requéte de 
structures de société qui Vhonorent et proposent un champ pour sa 
pratique. La loi morale, si elle est respectée seulement par les indi- 
vidus, intérieurement, n’a pas une partie égale, face a la crainte, 
dans la société, de manquer de approbation d’autrui”. [1 faut done 
que se fonde un groupe, reconnaissant publiquement la dignité de la 
loi morale, mais en lui laissant son obligation propre, adressée a la 
liberté @’un chacun. Ce groupe est celui qui se forme avee ceux qui 
reconnaissent un Dieu, scrutateur des cceurs, et connaisseur de la 
loi morale. C’est un peuple de Dieu, sous des lois de sainteté, une 
Eglise, qui ne peut éviter la visibilité de tout corps humain”. L’obli- 
gation, qui ne se fonde pas sur une affirmation théologique, ouvre 
done un champ dont Vhorizon est théologique. 


NOTES 


1 Kritik der praktischen Vernunft, (KpV), Kant’s gesammelte Schriften, 
Akademie Ausgabe, (Ak), V, 30, 36-31, 34; Picavet (P.), 30-31. Nous citons 
daprés l’édition de VAcadémie, le premier chiffre indiquant le tome, le 
deuxiéme la page, le troisiéme, et le cas échéant le quatriéme, les lignes. Nous 
ajoutons la référence & une traduction francaise usuelle. 

2 KpV, Ak; V, 8, 5-6 p. 11. 

3 KpV, Ak, V, 8, 8-12; p. 6. 

4 KpV, Ak, V, 30, 38-39; p. 30. 

5 Grundlegung der Metaphysik der Sitten (GIES), VA ke ULVE 421 GSE 
Lachelier, (L) 53. 

KV, Al V,.19, 7-122 p. 1%, 

7 GMS, Ak. IV, 421, 6-8; p. 17. 

8 KpV, Ak, V, 47, 21-37; pp. 47-48. 

AK V Ak; VielOSwS5-stiserps 112) 

10 KpV, Ak, V, 90, 27-91, 7; pp. 96-97. 

11 KpV,"Ak, V, 15, 14-26; p. 13. 

2 KpV, Ak, V ,154, 17-155, 11; pp. 164-165. 

3 Kritik der Urteilskraft, § 88, Ak, V, 431, 12-434, 3; Philonenko, 241-2438. 

4 Discours de la Méthode, 3° partie, Adam-Tannery, VI, 23-24. 
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5 KpV, Ak, V, 70, 29-71, 3; p. 73. 

16 KpV, Ak V, 71, 28-72, 11; p. 75. 

11 _KpV, Ak, V, 79, 19-35; pp. 83-84. 

18 KpV, Ak, V, 110, 12-113, 12; pp. 118-122. 

19 KpV, Ak, V, 134, 7-186, 35; pp. 143-146. 

2 Religion innerhalb der Grenzcn der blossen Vernunft, Ak, VI, 98, 9-94, 25; 
Gibelin 125-126. 

21 Tbid., Ak, VI, 98, 15-99, 20; Gibelin 133-135. 
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<Les religions divisent, Péthique unit» 


R. Mencus (Strasbourg) 


I] n’est pas commode d’aborder de front la question de V’universel. 
Ni méme de déterminer la figure qu’elle prend en notre temps: se 
pose-t-elle seulement encore? Il est encore plus risqué de nommer 
Vinstance, la discipline capable d’assurer la visée de l’universel ou 
de lui assigner un lieu. Le défi, pourtant, n’en finit pas de renaitre, 
aussi indéclinable que l’exercice de l’esprit. 


Autant se demander de quel cété il a chance d’étre relevé au 
mieux. 


1. Des positions en évolution 


Je me limiterai 4 deux prétendants. L’un — le religieux — était 
traditionnellement installé dans la fonction; il paraissait avoir vo- 
cation de détenteur du titre. L’autre — l’éthique — se présente com- 
me un challenger sérieux. Tous deux ont vu leur position ainsi que 
leur situation relative évoluer. 


x 


A) Les grandes religions pensaient bien offrir a Vindividu sa 
cohérence et au groupe sa cohésion. Force leur a été de prendre 
conscience de leur détermination, de leur pluralité, et donc de leur 
particularité. La fonction globalisante d’antan a cédé a l’animation 
d’un territoire limité, mais aussi 4 la tentation d’y annexer des par- 
celles occupées par des rivales. 

Leurs prétentions cumulées 4 Vuniversalité ne pouvaient que s’an- 
nuler. Pis, elles devaient attiser les différences, fournir des motifs 
supplémentaires d’opposition, bref, séparer la famille humaine. Les 
professions de foi restent largement sans effet. Quand elles n’en pro- 
duisent pas de pervers. 

« Les religions divisent ». Avec les meilleures intentions du mon- 
de. Leur conviction de détenir le secret de V’unité du genre humain 
dégénére facilement en impérialisme spirituel. Quand elles sont en 
état de le faire, elles ne se privent pas toujours de recourir 4 la force. 
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L’inspiration, alors, se perd dans Vexpression jusqu’a s’invertir en 
son contraire. Le projet universaliste des grandes religions his- 
toriques s’est fréquemment trouvé démenti, contredit, dans les faits. 
Entre le principe et ses modes d’effectuation, l’écart peut aller jus- 
quw’a la brisure. 

Aussi bien n’est-ce guére de ce cété-1a qu’on va chercher aujour- 
@hui la source d’une possible unification des hommes et des peuples. 


B) Cherchera-t-on une plus effective visée d’universalité du cdété 
de Véthique? Est-ce sur cet autre terrain que pourront se rassembler 
des étres irrémédiablement séparés par leurs croyances — ou leur 
incroyance? 


a) L’idée est loin d’étre neuve. Depuis Lessing et Nathan le 
Sage, elle a pris de ’ampleur. Innombrable, de nos jours, la postérité 
de PAufklarung. 


On toucherait ici comme a un degré zéro de Varticulation de 
Véthique et de la religion. Une éthique, pense-t-on, doit pouvoir se 
développer sans relation 4 autre chose qu’elle-méme. Sans englo- 
bant. Hors sens, voire sur fond de non-sens. Dit-on cultiver par 


ailleurs les références fondatrices. 


Les nations et les gouvernements s’unissent bien autour de décla- 
rations des droits de Vhomme. Quittes a les interpréter et, d’abord, a 
les hiérarchiser diversement et a les concrétiser en des politiques 
opposées. 


b) De la prééminence de V’éthique, de sa potentielle mission uni- 
ficatrice, je pergois une expression forte dans le témoignage et la 
réflexion d’Alfred Grosser, Le sel de la terre. Pour Vengagement 
moral. Seuil, 1981. 


D’aprés lui, on peut se retrouver sur le plan éthique sans forcé- 
ment passer par de lidéologique, du métaphysique ou du religieux. 
De ces instances, différentes d’un auteur et d’une société a lautre, 
« Vévocation ne s’est jamais montrée indispensable dans le cours des 
chapitres de ce livre» (p. 171). « Les valeurs de référence peuvent 
étre communes sans que leurs justifications le soient, sans que leur 
source soit commune ». 


De ce constat, on passe, un peu vite peut-étre, 4 une conclusion 
lourde de conséquences. « Peu importe, dans la pratique de la morale 
vécue, si d’un céoté on se référe 4 Dieu qui donnerait A cette morale 
un sens ultime et si, de ’autre, on considére que cette référence est 
artificielle » (p. 175). L’essentiel, ou du moins ce qu’on décréte tel en 
théorie n’importe pas tant qu’on le croit; ce que les uns et les autres 
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estiment fondamental pour eux les marque finalement assez peu, 
pas suffisamment en tout cas pour les opposer valablement entre 
eux. « L’essentiel est dans les volontés paralléles, dans la volonté 
commune de se référer a des valeurs... » 


On se spécifierait done par de l’in-signifiant? Pour asseoir Vuni- 
versel sur la pratique morale, il faudrait relativiser les croyances? 
Les énoncés d’A. Grosser appellent la discussion. Les racines des 
valeurs, dit-il en résumé, sont une question «fondamentale parce 
qu’elle touche a ce qui est essentiel pour chacun... elle est, en méme 
temps, sans grande importance. Les valeurs de référence sont au- 
jourd’hui invoquées par des hommes ou des groupes séparés sur 
Vessentiel. Un essentiel qui apparait donc comme secondaire ». 


2. L’éthique passe l’éthique 


Aussi vrai que Vhomme passe Vhomme, l’éthique est toujours plus 
que l’éthique. 


A) Une éthique sans référence? 


Existe-t-il seulement une éthique pure de toute attache méta- 
éthique? La question préalable n’a rien de rhétorique. Elle comporte 
un double versant, de fait et de droit. Dans Vhistoire des systémes 
moraux; il me semble difficile d’en repérer un qui réponde franche- 
ment a la condition indiquée. C’est, aussi, la possibilité méme d’un 
tel étre de raison qui n’est pas fermement établie. 


On aime bien, dans le milieu intellectuel que nous considérons, 
4 parler de valeur, de réseau de valeurs, et c’est 14 comme une nou- 
veauté par rapport a Vesprit du temps. Le petit livre d’A. Grosser 
repose tout entier sur le trépied de la vérité, de la justice et de la 
liberté: admirable trinité d’abstractions combien nobles, combien né- 
cessaires! Mais ne renvoie-t-il pas, dés son titre — évangélique, a 
autre chose? 


Car enfin, qu’est-ce qui soutient ce bel ensemble, et pourquoi le 
constituer? Les valeurs ne s’expliquent pas, sans plus, par elles toutes 
seules. A moins de les doter du privilége d’étre « causa sui », elles ont 
au contraire besoin d’explication, de justification. Ce n’est pas en 
rayant le ciel des idées qu’on va les faire pousser, et dans l’ordre, 
sur notre sol. Et ce n’est pas en leur conférant la majuscule — d’im- 
portance, ou d’impuissance, qu’on leur donnera des ailes. 
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Tl reste bien entendu que la recherche de sens et la réalisation 
des valeurs n’impliquent par elles-mémes ni métaphysique ni reli- 
gion. La rigueur des termes ne doit pas, cependant, se substituer 
au fondu-enchainé de la réalité vécue. Cette recherche et cette réali- 
sation mettent 4 mal les domaines bien tranchés et les frontiéres qui 
se voudraient étanches. Peut-on réellement s’appliquer aux valeurs, 
susciter du sens, avec pour seule référence soi ou son proche groupe? 
On a beau faire: le sens nous échappe, ou il nous dépasse; il touche 
bien & quelque chose comme du transcendant, si méme il n’en pro- 
vient pas. 


A supposer que j’aille trop vite en besogne, il faudrait observer 
au ralenti le travail d’une valeur, le chemin par lequel elle tend a 
s’effectuer. D’ot tient-elle contenu et consistance? La justice peut 
chercher a se réaliser selon des lignes opposées, au long de décisi- 
sions parfois contradictoires. Sa concrétisation dépend de telle- 
ment d’autres facteurs que la bonne volonté des individus. Comment 
pourrait-on en faire abstraction ? 


B) Des références sans effet? 


L’éthique unirait d’autant mieux les humains, explique-ton, 
quwelle renoncerait 4 tout élément externe, qu’elle se poserait avec 
son seul poids a elle. Cette auto-position la dispenserait de présen- 
ter tout autre titre justificatif. Vite fait. On disqualifierait a la base 
les recherches toujours renaissantes d’articulation. Les valeurs tien- 
nent debout par elles-mémes. L’éthique constitue un ordre spécifique 
et suffisant. Au risque de l’y. enclore, et d’en interdire Ventrée au 
profane... 


Cette position qui ne manque ni de force ni d’intérét appelle 
d@abord une remarque de caractére logique. Elle ne semble pas en 
parfaite cohérence avec le discours tenu par ailleurs. On peut la 
recevoir comme un hommage 4a l’efficacité de ces références déclarées 
vaines et incertaines. Quel besoin de les déconsidérer si elles ont si 
peu d’existence? 


Aussi bien n’est-il pas trop tard pour reconnaitre impact, sur le 
terrain éthique, de références idéologiques ou religieuses, et pour 
prendre la juste mesure de leurs effets. Ce qui est en cause, 4 parler 
plus exactement, c’est la conception méme de l’éthique telle qu’elle 
fonctionne ici ou 1a, c’est sa définition jamais neutre. 


Lieu de rencontre de tous avec tous? Allons done. L’éthique, ¢a 
peut désunir. Les valeurs, ga sert aussi 4 allumer des guerres; méme 
quand elles portent un nom semblable et se parent des mémes justi- 


292 


fications, elles réussissent 4 dresser hommes et peuples les uns contre 
les autres. 


Nous voila au rouet. Inutiles, les références, inefficaces, exposait- 
on tantét. Redoutables facteurs de division, reconnait-on maintenant, 
éléments perturbateurs qu’il est préférable de mettre dans son jeu. 
On ne s’en tirera décidément pas a bon compte. C’est tout le circuit 
de la décision, le processus réel de la morale en acte, qui demande- 
rait a étre pris en considération. 


Ce n’est pas parce que le comportement peut étre identique chez 
des hommes professant des Weltanschauungen différentes, ni parce 
que la république des fins, ou Vutopie du Royaume de Dieu, n’est 
pas immédiatement et univoquement opératoire, qu’on décrétera 
purement verbales et finalement illusoires les références mises en 
avant. Il y aurait du paralogisme a procéder a une telle déduction. 


C) L’acte et le sens 


La bonne solution serait de repenser le rapport élémentaire qui 
noue les actes effectifs au sens qu’ils prennent, ou que nous leur don- 
nons. Quelque chose se produit a cette intersection, ou peut s’y pro- 
duire, dont il vaudrait mieux ne pas étre inconsciemment victime. 
Les idées ne ménent peut-étre pas le monde; elles ménent un mini- 


mum d’influence en nous. Par une alchimie difficile 4 saisir, impos- 
sible a récuser. 


Le sens global qui affecte et colore les actions singuliéres n’est 
siirement pas seul a les déterminer ou a les modifier. I] n’importe: 
tout est dans la couleur. Les gestes, tels qu’ils s’offrent a la pellicule 
photographique, peuvent bien se ressembler: la signification qu’y 
mettent les personnages pourra étre aux antipodes. Une mesure poli- 
tique pourra bien rallier une quasi unanimité de citoyens: ceux-ci 
n’en rejetteront pas pour autant luer convictions propres, voire leurs 
options partisanes, lesquelles sauront se manifester sur d’autres 
points 4 la premiére occasion. Une rencontre de hasard ne fait pas 
plus Vunité qu’elle ne tait la divergence. 


C’est que, dans les hiérarchies subjectives, les décisions prises ou 
les engagements 4 prendre n’occupent pas nécessairement le méme 
rang, n’offrent pas le méme degré d’urgence. Les valeurs n’ont pas 
toutes méme valeur. Les priorités réelles apparaissent classiquement 
en cas de conflit. A propos notamment de V’importance relative et de 
Vurgence 4 reconnaitre 4 la vérité ou a V’effort en faveur de la jus- 
tice. Situation révélatrice de ce qui est habituellement en jeu: les 
deux peuvent hélas se trouver en concurrence. 
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Il semblerait plus indiqué, dans ces conditions, de viser un con- 
sensus minimal. Je retiendrai la conclusion inverse, plus digne du 
sujet moral et de la communauté qu’il est appelé a former avec les 
autres. Il s’agirait d’activer cette recherche de sens qui incombe a 
notre espéce et a laquelle chaque individu comme chaque génération 
doit fournir sa contribution. Moyennant, au besoin, une saine ému- 
lation et une loyale confrontation des références. Dans l’espoir, au- 
dela de toute évidence, que les lignes de sens convergeront quelque 
part: par le haut. 


3. Auto-compréhension d’une éthique d’inspiration chrétienne 


La religion, et spécialement la chrétienne, est-elle en mesure de 
favoriser une heureuse intégration du sens et de la décision éthique? 
Sera-t-elle ’une de ces références qui, sans mélange indu des genres, 
fournisse 4 individu et au groupe un horizon unificateur? 


La question est trop importante pour étre abandonnée aux seuls 
théologiens. 


Le paradoxe majeur d’une telle éthique, c’est qu’elle avoue de 
strictes déterminations historiques et culturelles sans consentir 4 s’y 
enfermer; elle affiche un propos d’universalité sans aucunement re- 
nier sa spécificité. Les deux pdles sont aussi fermement maintenus 
Vun que l’autre, au prix de fluctuations circonstancielles, assez na- 
turelles sur une aussi longue durée. Défi remarquable par sa cons- 
tance, mais aussi par la vive conscience qu’il a de lui-méme. De ce 
fait, il provoque la réflexion. 


Aussi bien n’a-t-on pas attendu le temps présent pour prendre le 
probleme a bras le corps. Une longue lignée de penseurs atteste la 
fécondité intellectuelle de cette particularité éprise d’universel, et si 
réguliérement exposée aux dénégations du réel. Ce qui s’observe du 
phénomeéne chrétien en général vaut spécialement de son éthique. 
D’Origéne a Nicolas de Cuse, des conquétes de la Renaissance aux 
découvertes de la modernité, tout se passe comme si une prise de 
conscience a chaque fois renouvelée de la particularité relangait, in- 
tensifiait la visée d’universalité. Or la référence doctrinale, la déter- 
mination chrétienne qui devait compliquer l’opération, a précisément 
servi, chez de bons esprits, 4 la mener a bien. 


I] serait possible de serrer de plus prés le rapport entre le noyau 
éthique et la dimension religieuse (ou idéologique). Un Troeltsch 
moins pusillanime montrerait assez aisément, dans le cas de la tradi- 
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tion chrétienne, que ce qu’il y a 1a de particulier, d’incarné, de relatif, 
est au service d’un véritable universel 4 visage humain et a substance 
concréte. Le relatif, c’est aussi ce qui relie et se laisse relier, ce qui 


soutient un projet d’intégration. Le spécifique chrétien a charge rela- 
tionnelle. 


La vocation de l’éthique a unir ne l’oblige nullement a se défier 
de toute référence méta-éthique. 
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De la «justification raisonnable » 


J. Moreau (Bordeaux) 


Le théme général de ce Congrés se range dans la tradition de la 
philosophie bruxelloise. En 1947, s’est tenu ici-méme le III* Congrés 
des Sociétés de philosophie de langue frangaise, dont le théme, 
emprunté aux réflexions et aux travaux d’Eugéne Dupréel, s’intitulait 
Les Valeurs. Plus récemment, en 1957, se tenaient prés d’ici, a Liége, 
des Entretiens de l’Institut International de Philosophie, consacrés 
a examen d’une question proposée par le Centre National Belge de 
Recherches Logiques, question issue manifestement des analyses de 
M. Perelman, et concernant la distinction entre Démonstration, véri- 
fication, justification. Cette distinction devait faire ressortir que le 
jugement de valeur, qui était au centre des débats de 1947, ne reléve 
pas dune vérification empirique, qu’il ne résulte pas non plus d’une 
démonstration rationnelle, mais qu’il est susceptible d’une justifica- 
tion raisonnable; c’est-a-dire qu’elle est obtenue par un raisonnement 
qui n’aboutit pas 4 une conclusion objective, comme la détermination 
d’un fait ou V’énoncé d’une vérité nécessaire. Le jugement de valeur 
est Vexpression d’une préférence, mais qui se prétend justifiée; il 
veut apporter la raison d’un choix; mais ce choix s’exerce toujours 
entre des fins, entre des objets proposés aux aspirations d’un sujet, 
répondant a ses tendances, présentant a ses yeux une valeur. La 
valeur est toujours relative 4 un sujet; le jugement de valeur expri- 
merait donc seulement une préférence subjective; cette préférence 
peut étre affirmée par un sujet, voire étre constatée par d’autres 
comme une disposition subjective, reconnue comme un état de fait; 
mais il ressort de cette constatation méme que cette préférence ne 
saurait prétendre s’imposer 4 l’approbation unanime, se réclamer 
@un principe absolu, dun fondement rationnel. Le jugement de 
valeur peut sans doute expliquer ses raisons, mais non s’établir sur 
des preuves; il ne peut s’affirmer comme une vérité, dans une propo- 
sition universelle et nécessaire. 


Une telle considération conduit 4 séparer radicalement le domaine 
de Vobjectivité scientifique et celui de la discussion éthique. Cette 
séparation est professée par Aristote, assurant qu’il ne faut pas se 
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contenter de persuasion en géométrie, ni réclamer des démonstrations 
4’ Vorateur politique (Eth. Nic., I 3, 1094 b 23-27). Dans le choix 
de la conduite, dans les débats politiques, c’est Vintérét supérieur 
de la cité, ce sont les fins suprémes de l’activité humaine qui sont 
en cause; or, affirme solennellement Aristote, on ne délibére pas sur 
les fins, mais sur les moyens relatifs 4 des fins (Ibid., III 5, 1112 b 
11-16). Il veut dire par 14 que la réflexion sur les fins, sur les valeurs 
qui réglent V’action, ne dispose pas de critéres d’objectivité pareils a 
ceux qui conditionnent les décisions techniques. La justification des 
choix éthiques ne peut reposer que sur des raisons incapables de se 
relier 4 un principe absolu; elle se réduit 4 une discussion ot s’affron- 
tent des tendances, dont le conflit peut étre apaisé a travers une 
confrontation d’opinions, ot s’élabore un compromis: une solution 
qui ne s’impose pas comme une vérité, mais qui est acceptée pour des 
raisons d’opportunité. En cela consiste ce qu’on peut déja appeler 
une justification raisonnable; mais elle n’équivaut pas a un fonde- 
ment rationnel, dont la requéte ne saurait étre cependant répudiée 
sans menacer de ruine tout Védifice de l’éthique. 


Il est a cet égard remarquable que c’est dans une philosophie 
caractérisée par son rationalisme moral absolu qu’a été reconnu 
expressément et précisé exactement le réle de la justification raison- 
nable en éthique. Quand le stoicien proclame qu’il n’est d’autre bien 
que la vertu, il entend par la, comme l’estimera Kant, qu’il n’y a de 
valeur absolue que dans la rectitude de la volonté. Aucun bien 
empirique ne peut étre dit bon inconditionnellement; sa valeur dépend 
de l’usage qu’on en fait, des buts auxquels on le destine, du choix 
entre les objets proposés a notre volonté. Le réle de la réflexion 
morale, c’est de définir le droit usage, un choix correct entre des 
fins. Si ’on a pu dire qu'il n’y a pas de science des fins, qu’on ne 
délibére pas sur les fins, c’est en ce sens que la valeur d’un bien, 
d’un objet recherché comme une fin, ne peut étre contenue dans sa 
représentation objective. Il n’est aucun objet qui puisse étre tenu 
inconditionnellement pour un bien, étre prescrit impérativement 
comme une fin; mais cela ne signifie pas qu’il n’y ait une exigence 
absolue, une régle supréme de l’action. Seulement, cette régle ne peut 
tenir dans une formule, dans une prescription positive; car cette 
exigence est purement formelle. Ce que la raison exige de nous, c’est 
que nous n’accordions une valeur absolue 4 aucune fin empirique, 
que notre volonté ne soit pas assujettie aux inclinations naturelles, 
ni aux préventions sociales, qu’elle sauvegarde son autonomie, la 
souveraine liberté de l’esprit. 

Cette exigence rationnelle est le principe absolu de la morale, 
dégagé en toute rigueur par les stoiciens et mis en lumiére dans la 
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philosophie pratique de Kant; mais c’est la difficulté de la déterminer 
exactement dans ses applications qui rend nécessaire Vappel a la 
justification raisonnable: evdoyos dxokoyia, disaient les stoiciens 
(S.V.F., II 230). En considérant aprés la rationalité de Vaction 
droite, aprés l’dot0s Adyos, qui s’exprime dans le jugement infaillible 
du sage, la conduite raisonnable de Vhonnéte homme, qui s’exerce 
suivant les officia, en conformité avec les fonctions de la nature et 
les obligations de la vie sociale, les stoiciens ne dérogent pas, comme 
on leur en a fait reproche, a l’exigence rationaliste; ils ne se rendent 
pas coupables d’une concession au naturalisme; les biens empiriques 
ne sont pas a leurs yeux des fins absolues, mais c’est entre eux que 
notre volonté doit inévitablement faire choix; s’ils n’ont pas une 
valeur absolue, ils revétent cependant des valeurs de circonstance 
(xata negtotacw Ibid., I 361). 


C’est en raison de la variété et de la complexité des circonstances 
que la délibération morale, d’ot résulte le choix de la conduite, ne 
saurait aboutir 4 une parfaite détermination rationnelle, mais par- 
vient seulement 4 une justification raisonnable; elle n’en procéde pas 
moins d’une exigence absolue, qu’elle s’efforce de traduire dans 
chaque situation concréte, en prescriptions positives accordées aux 
circonstances. Cette délibération n’envisage pas seulement des 
rapports de moyens a fin; elle compare entre elles des fins, qui toutes 
répondent a des intéréts variés d’un sujet, 4 des tendances qui ne 
peuvent étre a la fois toutes également satisfaites. Le choix correct, 
auquel vise la délibération morale, n’est pas celui qui suit la plus 
grande pente; il ne se détermine pas comme la résultante des inclina- 
tions diverses ; mais il se référe 4 ’exigence propre du sujet conscient, 
celle de Vunité intérieure et de l’autonomie rationnelle. Si cette 
délibération ne se raméne pas 4 un raisonnement analytique formel, 
conduisant 4 une conclusion nécessaire a partir de prémisses objec- 
tivement définies, c’est parce qu’il se référe 4 une exigence informulée, 
a laquelle il s’applique en chaque situation concréte, dans les circons- 
tances particuliéres de l’action, 4 apporter une détermination 
positive. 

C’est ainsi qu’Epictéte regardait comme principe absolu de 1’éthi- 
que une prénotion naturelle du bien (qvowas moodypets...; tot ayatod 
xoddnwiv Diss., II 17,7-12), une pure exigence rationnelle antérieure 
a toute représentation, mais non point vide de signification; car elle 
polarise l’exercice du raisonnement dans la délibération morale, qui 
s’efforce de traduire objectivement cette exigence, d’en déterminer le 
contenu en fonction des circonstances; c’est la ce qu’Epictéte appelle 
accorder les prénotions (épaoudCew tas moodrwpers Ibid., et I 22,9; 
II 11,3-4 sq.) aux cas particuliers. Cet accord n’est pas concession, 
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adoucissement, mais adaptation, ajustement 4 une situation donnée, 
dune pure exigence rationnelle. Ainsi entendue, la justification 
raisonnable ne s’oppose pas a la détermination rationnelle; elle est, 
pour notre raison imparfaite, le seul moyen de l’effectuer. 
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Aux origines de la réflexion morale: 
Veudémonisme de Démocrite 


A. Morte (Liége) 


Le fait de reconnaitre en Socrate, comme y invite une antique 
tradition, le véritable « pére de l’éthique» ou, concurremment, de 
magnifier ’apport des sophistes dans ’avénement d’un nouvel huma- 
nisme ne devrait pas conduire 4 négliger, comme c’est souvent le cas 
chez les historiens de langue francaise, le réle qu’en ce domaine a 
joué Démocrite. Ce n’est que par une habitude un peu paresseuse que 
nous continuons a le ranger au nombre des « présocratiques ». La 
chronologie, de toute évidence, ne le justifie pas: il fut sans doute le 
cadet de Socrate et lui a sirement survécu. En va-t-il autrement de 
son cuvre? Certes, une part importante de ses recherches le situe 
dans la tradition des «physiciens», mais outre qu’il fut en ce 
domaine le novateur que l’on sait, il n’a rien a envier, d’autre part, 
a ceux que Von désigne d’ordinaire comme les promoteurs d’une 
nouvelle sagesse. Lui aussi avait entrepris, en effet, une vaste 
réflexion sur Vhomme, sur son devenir et son agir, tant individuel 
que social. Outre plusieurs ouvrages relevant de l’éthique, la tradition 
lui attribue divers écrits relatifs aux arts et aux techniques ainsi 
qu’a Vanthropologie et la psychologie. On sait qu’il avait développé 
des vues originales sur l’éducation, sur l’origine de la religion et sur 
Vhistoire de la civilisation. Bref, au moment ou, 4 Athénes, la philo- 
sophie est en butte 4 des poussées centrifuges, le philosophe d’Abdére 
s’efforce d’en explorer tout le champ, ouvrant ainsi la voile aux 
synthéses de Platon et d’Aristote. Ce dernier dira d’ailleurs de lui 
quw’il avait réfléchi sur toutes choses et Vavait fait d’une maniére 
nouvelle (De gen. et corr., A 2, 315 a 34). 


Chercheur infatigable, Démocrite avait aussi beaucoup voyagé; il 
fréquenta notamment la cité de Socrate, il connut les sophistes et sa 
curiosité le mit en contact avec des sagesses de l’Orient. Tout cela 
fait de lui un témoin privilégié de son temps et confére 4 son cuvre 
morale un prix particulier. Quels rapports entretiennent chez lui la 
réflexion sur la nature et celle sur ’agir humain? Cette question nous 
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semble d’un grand intérét et mériterait a elle seule qu’on ne délaisse 
pas le chemin de son éthique. Or, par un curieux hasard de la conser- 
vation des textes, la plupart des quelque trois cents fragments attri- 
bués 4 Démocrite concernent la morale entendue au sens large. S’y 
ajoute un nombre appréciable de témoignages doxographiques, en 
sorte que nous tenons, dans cette documentation importante, les 
vestiges de beaucoup les plus abondants qu’un philosophe nous ait 
légués avant Platon. Si l’on ajoute que, dans l’Antiquité, tant chez 
les penseurs chrétiens que paiens, Démocrite a bénéficié d’une réputa- 
tion enviable de moraliste et de sage et que son influence est mani- 
feste chez certains de ses successeurs, on conviendra qu’il existe de 
prime abord des raisons particuliéres d’étudier avec soin cette partie 
de son ceuvre. 


Le peu d’attention dont elle fait d’ordinaire Vobjet se justifierait- 
il dés lors par la pauvreté du contenu? Parlant de l’enseignement 
moral de l’Abdéritain, qu’il tient pour antérieur a celui de Socrate, 
Cicéron (De fin. V,29,87-88) Vestime pour sa part « remarquable », 
encore qwimparfaitement élaboré; ce qui est dit de la vertu, précise- 
t-il, n’est pas suffisamment élucidé. Ce jugement nous semble au 
total trés pertinent. Le fait est que la morale démocritéenne n’a rien 
@une démarche savante. Visant un large public, elle s’exprime dans 
un genre gnomique perfectionné qui procéde par approches concen- 
triques des thémes choisis, faisant alterner les sentences bien 
frappées avec des développements plus amples. D’une netteté vigou- 
reuse, sa prose véhicule un vocabulaire moral trés riche, mais il ne 
faut pas y chercher d@’élaborations conceptuelles trés poussées, ni de 
subtilités dialectiques. Confiant dans l’efficacité d’une parole persua- 
sive pour conduire a lV’excellence, notre philosophe a choisi de donner 
a sa pensée une expression littéraire qui convenait 4 son dessein 
d’éducateur populaire et 4 sa conception toute pratique de la morale. 
Ce quwil propose a ses concitoyens, — jeunes et vieux, comme le 
remarque expressément un commentateur ancien, — c’est un art de 
bien vivre et de vivre heureux. Aux yeux des héritiers de la méthode 
socratique, cette morale du bon conseil ne peut prétendre 4 un statut 
philosophique, mais on observera que, dans la suite, le genre choisi 
par Démocrite rencontrera souvent la faveur des moralistes. D’autre 
part, bien qu’elle ne soit pas critiquement élaborée, son ceuvre n’est 
nullement dépourvue d’originalité et elle marque un important jalon 
dans la réflexion morale. En recueillant les éléments d’une antique 
sagesse, le philosophe d’Abdére ne se borne pas, en effet, A les 
ordonner et 4 les mettre en relief, il les refond dans une perspective 
neuve ou la réflexion morale acquiert désormais un statut plus auto- 
nome et regoit un fondement naturel; il les enrichit aussi de nota- 
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tions personnelles qui témoignent parfois d’une observation psycho- 
logique trés affinée. 


Quant a l’unité de cette pensée morale, dissimulée sous son expres- 
sion fragmentée, les Anciens de nouveau avaient vu juste en insistant 
sur son caractére téléologique et en mettant l’accent sur le concept 
WVeuthymie quwutilise Démocrite pour signifier le plus grand bien de 
Vhomme. Bon nombre de fragments concernent effectivement ce 
théme. Le bonheur, dit-il, n’est pas objectivable dans des biens 
extérieurs tels que les troupeaux et l’or; il est essentiellement chose 
de ame, tout comme le malheur (fr. 170, 171). I] n’échoit ni par nature, 
ni par un don divin, ni par le fait d’une heureuse fortune, laquelle 
nest souvent qu’une image que se forgent les hommes pour servir 
d’excuse a leur irréflexion et a leur volonté paresseuse (fr. 119). Le 
bonheur ne peut étre que le fruit d’une conquéte personnelle: il 
suppose une rectitude fonciére, une intelligence perspicace et des 
efforts répéteés. 


Cette conception, pour l’époque, est loin d’étre banale. Il suffit, 
pour s’en convaincre, de relire le dialogue entre Solon et Crésus 
qu’imagine Hérodote; lV’idée principale est ici qu’on ne peut proclamer 
nul homme heureux avant qu’il ne soit mort, tant la vie humaine 
nest que vicissitude, tant les dieux aussi ne sont que jalousie. C’est 
sans doute pour mieux se démarquer de semblables conceptions 
traditionnelles, comme aussi de la notion pythagoricienne et mystique 
dun bon daimén, que Démocrite désigne d’un mot nouveau euthumie, 
le bonheur qu’il con¢oit et qu’il en a fait le titre d’un de ses ouvrages. 
Le mot n’est guére attesté avant lui, si ce n’est dans un fragment de 
Pindare owt il évoque cette sorte d’allégresse qui préside a la féte. 


Pour éclairer la notion d’euthymie, les Anciens la rapprochaient 
volontiers d’autres termes réputés synonymes et dont plusieurs se 
rencontrent de fait dans les fragments de Démocrite: ewesté6, « bien- 
étre » ou «bonne disposition », harmonia, summetria, « équilibre », 
ou encore athambia, «absence d’effroi religieux ». Le philosophe in- 
sistait effectivement sur la nécessité de libérer Ame des craintes 
aliénantes qu’entretiennent certains mythes (fr. 297). Une sagesse 
exempte de frayeur, sophia athambos, voila, dit-il, ce qu’il convient 
de rechercher par-dessus tout (fr. 216). Proche de l’idée épicurienne 
d’ataraxie, cette derniére notion n’est pas équivalente a celle Veuthu- 
mié. L’étymologie commande pour ce mot un sens a la fois plus positif 
et plus dynamique, quelque chose comme «la joie du cour», signe 
dune harmonie et d’une plénitude intérieures. Elle s’obtient grace a 
une vie bonne, laquelle suppose une discipline du désir, une mesure 
dans V’action, une sélection des plaisirs (fr. 3,189,191,286). 
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Les considérations psychologiques, ainsi qu’on le pressent, tiennent 
une grande place dans la réflexion morale de Démocrite et V’idée de 
plaisir y est prépondérante. Son eudémonisme toutefois ne se réduit 
pas 4 un pur hédonisme, et plutét qu’Epicure, c’est Aristote qu’il 
préfigure ici, lequel accorde bien au plaisir une valeur de fin, mais 
@une fin seconde et comme surajoutée. Pour VAbdéritain aussi, le 
plaisir ou, plus exactement, une certaine qualité de plaisir (terpsis) 
est bien V’indicateur des choses qui conviennent (fr. 4 et 188), mais il 
recommande par ailleurs de ne choisir que le plaisir conforme au bien 
moral (to kalon, fr. 207). A la différence du bien et du vrai, note-t-il 
encore (fr. 69), Vagréable n’est pas le méme pour tous. Le plaisir n’est 
done pas a lui seul mesure de la valeur d’une action. 


Touchant la dimension intime et personnelle de la moralité, diver- 
ses notations, éparses dans les fragments, suggérent que Démocrite 
s’est approché fort prés d’une notion de vertu morale qui deviendra 
familiére. L’accent est mis souvent sur importance de l’acte intérieur 
du vouloir, sur Vintention, sur Vadhésion intime. Les notions de 
conscience (sunesis, suneidesis), de choix délibéré (proairesis), de 
repentir (metameleia) sont bien attestées. Celle d’aidés se voit attri- 
buer un role original et capital; elle embrasse, dit Démocrite (fr. 179), 
toute vertu. C’est que, de pudeur sociale, souvent liée a la justice, 
qwelle était auparavant, Vaiddés devient ici un sentiment proprement 
moral: c’est devant soi-méme d’abord qu’il convient de Véprouver 
(fr. 84,244), et si l’on veut éviter de rien faire d’inconvenant, c’est 1a 
une loi qu’il faut donner a l’Ame (fr. 264). Aussi, pour mener a Vareté, 
Véducation doit-elle miser davantage sur la parole persuasive que sur 
la contrainte (fr. 181); celle-ci n’empéche pas de commettre le mal en 
secret. 


On notera aussi l’élaboration remarquable dont fait Vobjet la 
notion de phronesis, d’intelligence pratique. Démocrite disait d’elle 
qu’elle contient toute la vie humaine en tant qu’elle est source du bien 
délibérer, du bien dire et du bien agir (fr. 2). Cette conception @’un 
jugement prudentiel, considéré comme le véritable pilier de la vie 
morale, anticipe 4 nouveau sur les développements qu’elle connaitra 
chez Aristote et elle s’accompagne, chez les deux penseurs, d’un 
idéal de la juste mesure. 


Si la morale démocritéenne invite a tirer de soi-méme ses joies 
(fr. 146), — on reconnait ici le théme de l’autarcie du sage, — elle 
ne signifie nullement un repli égoiste et ne verse pas dang l’indivi- 
dualisme. Sa dimension altruiste, sociale et civique, n’est pas moins 
manifeste. Les deux volets sont en réalité complémentaires. Point 
Weuthymie, en effet, pour qui, impuissant a brider ses désirs, s’adonne 
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a injustice; tot ou tard, il est la proie de la crainte et du remords. 
L’euthymos, au contraire, se porte spontanément vers les ceuvres de 
justice et conformes aux lois; nuit et jour il vit dans la joie (fr. 174). 
L’harmonie intérieure est ainsi solidaire d’une harmonie plus large. 
Démocrite affirme la primauté du bien commun contre lequel la force 
individuelle ne peut prévaloir (fr. 252). La loi n’a d’autre but que de 
rendre la vie bonne; a qui veut bien se laisser persuader par elle, 
elle trace le chemin de sa propre excellence (fr. 248). L’art politique 
Se voit ainsi magnifié (fr.157), car une cité bien gouvernée est en 
définitive la sauvegarde de tout bien. Cependant, pour que régne 
la concorde entre les citoyens, il ne suffit pas que les lois soient 
respectées, il importe aussi qu’une limite soit mise 4 l’émulation 
(fr. 252) et que les plus riches viennent en aide aux plus démunis 
(fr. 255). Chose peu commune chez les philosophes, Démocrite expri- 
mait ses préférences pour un régime démocratique qui garantit la 
liberté; celle-ci vaut mieux, disait-il (fr. 251), méme dans la pauvreté, 
que le soi-disant bonheur que l’on cultive auprés des puissants et 
qui n’est qu’un esclavage. 


Il y a, comme on le voit, beaucoup a glaner dans ces pensées 
morales, sobrement exprimées, qui nous sont parvenues dans un ordre 
trés dispersé. Encore n’en avons-nous donné qu’un apercu sommaire. 
On est frappé d’emblée par V’étendue du champ de la réflexion, par 
Vabondance des thémes abordés, par la diversité des notions mises en 
cuvre. Sous ce rapport, on peut bien parler d’une systématicité de la 
démarche. Mais on est loin d’un traité savant, et il faut noter a ce 
propos Vabsence quasi totale, dans les fragments conservés, de réfé- 
rence aux théories que professait par ailleurs le « physicien » d’Ab- 
dére. Ici comme 1a, c’est sans doute un méme regard curieux, lucide 
et serein qu’il promenait, mais tout se passe comme s’il avait congu la 
spécificité dun savoir conférant 4 Vagir humain une certaine cohé- 
rence et une certaine droiture, sans prétendre pour autant a des 
vérités immuables. A l’évidence, il n’entend pas donner a son ceuvre 
morale le statut d’une science. Par ’empirisme rationnel qui l’inspire, 
cette pensée est typique d’un courant réaliste de sagesse que les Grecs 
ont souvent privilégié. Son robuste équilibre lui permet d’éviter le 
piége de la radicalisation dans lequel tomberont souvent les morales 
philosophiques. Et ce n’est pas la, 4 nos yeux, son moindre mérite. 
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L’< Ethos» artistique 


E.A. Moutsopovutos (Athénes) 


Expression qualitative artistique particuliére, l’« éthos » s’affirme 
comme l’aspect spécifique de la création et de l’interprétation artis- 
tiques a travers lequel l’éthicité s’introduit dans l’esthéticité. On 
n’aura aucune difficulté 4 faire remonter la premiére codification 
de la problématique de l’« éthos » artistique, telle qu’elle apparait 
dans la pensée de Platon et d’Aristote, 4 Vesthétique de Damon 
d’Oa, exposée dans son Aréopagitique qui date de 443 avant notre 
ére'. Mais, s’il n’est plus question (de nos jours ot une esthétique 
libérale* semble s’étre définitivement imposée dans les sociétés démo- 
cratiques, alors que des doutes subsistent encore au sujet d’une 
libéralisation authentique de Vart dans les sociétés autocratiques) 
d@encourager l’élaboration de certaines formes artistiques et, en 
revanche, d’en éliminer d’autres, selon qu’elles sont censées mieux 
convenir 4 certains types de sociétés ou n’en étre pas représentatives, 
il devient, par contre, de plus en plus manifeste que, justement en 
raison de Vaffranchissement total de toute contrainte politique, 
religieuse ou sociale, dont le secteur esthétique bénéficie, il se permet 
désormais de faire appel 4 des processus d’enrichissement. Ces pro- 
cessus le relient au secteur éthique sans entraver sa pureté, son 
uniformité et son homogénéité propres pour autant, et ce, d’autant 
plus que, d’une part, ’art contemporain se veut un art humaniste, 
sinon un art d’orientation uniquement humaine, et que, d’autre part, 
il ne saurait étre question d’un « éthos» qui ne s’entendrait pas 
comme représentatif d’une attitude, d’une tenue et d’une allure 
humaines par excellence. 


Ce n’est pas gratuitement et sans raison précise que les notions 
d’attitude, de tenue et d’allure viennent d’étre mentionnées. En effet, 
les textes classiques qui font état de l’existence de I’« éthos » *, et 
auxquels il faudrait ajouter certaines de leurs interprétations moder- 
nes *, Vassocient étroitement 4 ce genre d’affirmation de la présence 
de Vhomme. Des considérations d’ordre social, animal, cosmique, 
divin, peuvent, certes, étre également envisagées; elles sont néanmoins 
toutes réductibles 4 la notion de personne humaine dont elles ne 
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font que prolonger, qu’extrapoler, que généraliser la condition essen- 
tielle qui consiste 4 réagir, de maniére active ou passive, acquiescente 
ou négative, condescendante ou résignée, 4 des stimuli extérieurs ou 
4 des impulsions intérieures, conscientes ou inconscientes, voire viscé- 
rales 5, qui en définissent ou qui en déterminent méme le comporte- 
ment. Ainsi entendu, l’« éthos » constitue, par conséquent, un facteur 
de spécification qualitative de la forme esthétique instaurée a laquelle 
il confére @emblée une connotation morale en la réduisant a une 
forme de comportement humain, sans toutefois détruire la qualité 
premiére de son esthéticité inhérente, mais en en favorisant simple- 
ment la coloration nuancée d’aprés des critéres réels. Cette concep- 
tion imitative de Vart, qui en souligne la disponibilité vis-a-vis de ce 
qu’on pourrait appeler une « caractéristique anthropocentrique », 
mest nullement limitative de ses possibilités; au contraire, elle 
contribue a en généraliser Vapplicabilité au-dela du domaine esthé- 
tique proprement dit. 


L’intégration de ’élément « éthique» dans un systéme élargi de 
catégories esthétiques ° n’est pas sans entrainer certains effets relatifs 
& quelque correspondance ou homologie imitative établie entre 
«imitant » et «imité», qui peut évidemment étre d’ordre tout a 
fait mécanique et extérieur, mais qui, au fond peut atteindre des 
dimensions tout a fait « psychagogiques » ’. Il s’agit d’un réseau de 
possibilités auxquelles la magie aussi bien que V’art recourent volon- 
tiers. I] existe une perspective de recoupement des diverses classes 
de catégories esthétiques, qui permet la considération d’une classe 
proprement « éthique » dans laquelle sont regrowpées toutes les caté- 
gories touchant des attitudes et réactions purement humaines. Déja 
les catégories du tragique, du dramatique et du comique, qui se réfé- 
rent directement aux rapports de ’homme avec son destin, donc 
avec son existence propre ou a l’intérieur d’une société, et qui s’oppo- 
sent entre elles sur le plan formel’, en font partie puisqu’elles cou- 
vrent grosso modo, a elles seules, la presque totalité de Véventail des 
attitudes et des réactions de la conscience vis-a-vis de univers et de 
la société. Ces catégories fondamentales sont, pour ainsi dire, inter- 
polées par une série de catégories ayant trait & des nuances de 
rapports entre la conscience et le monde aussi bien objectif qu’arché- 
typique. Elles se groupent en deux classes distinctes, respectivement 
teintées, selon le cas, de clarté ou d’ombre, de pessimisme ou d’opti- 
misme radical. 


Cette division interne de la classe des catégories « éthiques » est 
concevable 4 partir d’une intervention de ’entendement qui scelle la 
validité des sentiments agréables ou désagréables® exprimant d’une 
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part Vinquiétude, le trouble, le souci devant l’adversité; d’autre part, 
le contentement, la quiétude, l’insouciance, la béatitude, face a des 
situations existentielles précises. L’art a, de tous temps, veillé a 
incarner ces nuances sur le plan esthétique et formel proprement 
dit. D’une maniére générale, chacun des groupes distingués 4 l’inté- 
rieur de la classe des catégories « éthiques » est orienté, selon un 
premier critére, vers une vision positive ou négative, mais aussi, selon 
un autre critére, vers un acquiescement ou vers un refus du monde 
et de la vie. En d’autres termes, ces mémes catégories peuvent étre 
groupées différemment selon qu’elles se rapportent 4 des considéra- 
tions limitées relatives 4 une situation présente ou qu’elles offrent 
des ouvertures éventuelles de cette situation dans une perspective 
relative 4 Vavenir dans lequel la conscience s’installe déja en l’actua- 
lisant d’aprés un schéma «kairique » © auquel l’« éthicité» de la 
conscience est réduite dans ce cas. Il va sans dire que toutes ces 
catégories sont susceptibles d’altérer la signification du formalisme 
esthétique qui constitue le fondement de toute ceuvre d’art; il est 
toutefois indéniable qu’elles ajoutent 4 Vesthéticité pure une tonalité 
purement humaine par le fait méme qu’elles servent a désigner, a 
reproduire et 4 exprimer « des attitudes, des passions et des actes », 
pour reprendre l’expression platonicienne", et a travers lesquelles 
Vart s’yhumanise» en s’intéressant désormais, et en tout premier 
lieu, 4 la dynamique de la conscience que V’homme prend de sa 
propre condition qui, de son cété, est impliquée par l’existence méme. 


En adoptant le critére d’une attitude statique de positivité et de 
négativité, on distinguera d’une part les catégories de contentement 
et de quiétude, illustrées, entre autres, en sculpture par les « korai » 
archaiques attiques et par les « bodhisattvas » khmers”, dont les 
sourires reflétent respectivement vitalité juvénile ou satisfaction 
contemplative; d’autre part, celles d’inquiétude et de mécontente- 
ment, qui illustrent la frayeur causée par l’insolite ou l’inattendu, 
vivante dans le tableau de H. Fuseli, intitulé Nightmare  — a noter 
ici le jeu de mots auquel l’apparition nocturne de la jument-cauche- 
mar fait allusion; et celle d’horreur face 4 la destruction violente de 
la vie, dans Guernica de Picasso et surtout dans Macbeth ou lon 
trouvera une explicitation de cette catégorie avec la triple répétition 
du mot «horror». Aprés le théatre d’Euripide (Bacchantes) et, 
surtout, de Goethe (Faust), la musique 4 programme accordera une 
place prépondérante a la description de scénes du type «nuit du 
sabbat »: La Symphonie fantastique, de Berlioz, la Danse macabre, 
de Saint-Saéns, et la Nuit sur le mont chauve, de Moussorgsky, en 
témoignent. 


En adoptant, par contre, le critére d’une attitude dynamique 
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Wacquiescement ou de refus, on distinguera, parmi les catégories 
impliquées, d’une part celle de résignation (que rend manifeste, ne 
serait-ce que de maniére différente, chacun des Bourgeois de Calais 
de Rodin, ou, dans le domaine de V’art religieux, l’attitude de Saint 
Sébastien dans le tableau homonyme de Mantegna, ou celle de 
détresse, qu’exprime Le cri d’Edvard Munch, ceuvre dont la théma- 
tique a particuliérement influencé non seulement l’expressionisme 
pictural du début du siécle, mais aussi une grande partie de lart 
contemporain: les «masques» humains confectionnés, pour ainsi 
dire, avec des sourires figés de consternation en sont des exemples 
typiques); et, d’autre part, celles de résolution, de révolution et de 
révolte, qui, 4 ’encontre de la précédente, dénotent la confiance en 
soi, et le rejet d’un mode de vie imposé. Le passage qui relie le 
Scherzo au Finale de la V? Symphonie, ou le récitatif de la [X° 
Symphonie, de Beethoven, ou encore la composition picturale intitu- 
lée Le serment du Jeu de Paume, de David, dans son ensemble, sont 
autant d’illustrations de Vesprit indomptable qui se cache sous des 
apparences débiles. I] en est de méme de la « grimace» ironique ou 
du sarcasme que le comique, linvraisemblable et V’absurde des mots 
(chez Aristophane comme chez Ionesco) et des situations (chez Moliére 
comme chez Beckett) ressort 4 titre de réprimande venant d’une 
bonne conscience *, mais aussi 4 titre de jeu fuyant d’une insolente 
insouciance, comme dans La Bohémienne, de Frans Hals. 


L’énumération de toutes ces catégories est loin d’étre exhaustive: 
elles n’ont été citées qu’en tant qu’exemples indicatifs, mais qu’on 
multipliera ad libitum. Par ailleurs, il semble qu’on soit désormais 
bien loin des catégories « éthiques » de relAchement et de tension 
psychiques, initialement mises en évidence par Damon. En fait, on 
ne rejoint ces catégories que par le biais des classes et groupes des 
catégories « éthiques », qui viennent d’étre distingués, notamment 
par ceux de ces groupes qui ont trait 4 une sérénité ou a une anxiété. 
Trois remarques s’imposent en Voccurrence: premiérement, les caté- 
gories « éthiques » n’étant pas nécessairement « morales » ou « mora- 
lisantes » — témoin Vattitude de Satan dans V’ceuvre homonyme de 
W. Blake, exprimée par le regard du personnage principal —, elles 
concernent des états d’4me plutdét que des actes volontaires, et le fait 
que, souvent, élément « éthique » recouvre un élément moral, ajoute 
simplement a la portée du premier, sans constituer un cacarctére 
déterminant de lceuvre d’art pour autant; deuxiémement, plus que 
d’exprimer ou que de rendre manifeste une attitude donnée, la ré- 
duction a une catégorie « éthique » contribue 4 dépeindre une acti- 
vité de la conscience — et c’est 1a le sens le plus adapté a la réalité 
artistique moderne, que l’on pourrait reconnaitre 4 la notion classique 
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d’« imitation » —'; troisiémement, enfin, loin de fixer uniquement 
un aspect toujours clair et bien délimité d’un caractére permanent 
d’une personne, |’« éthos » artistique est, en réalité, une simple nuance 
fugitive et comme saisie au vol, moyennant quoi l’artiste non seule- 
ment suggére la qualité de Vhumain qu’il illustre esthétiquement, 
mais aussi dote son cuvre d’une allure spécifique qui résulte du 
contact de sa propre conscience avec la conscience humaine ainsi 
interprétée. 


NOTES 


1 Sur les fragments de Damon, cf. F. Lasserre, Plutarque, «De la 
musique», Olten et Lausanne, Urs Graf, 1954, pp. 56 et suiv.; cf. déja F. 
BUECHELER, Oi trepi Aduwva, Rheinisches Museum, 40, 1885, pp. 309 et suiv.; 
U. von WILLAMOWITZ-MOELLENDORF, Adyav Aapwviduc’ Oabev, Hermes, 14, 1879, 
pp. 19-21. P 

2 Cf. E. Moutsoroutos, Intégration du classique dans une esthétique libé- 
rale, Actes du IV® Congrés International d’Hsthétique, Athénes, (1960) 1962, 
pp. 64-67. 

3 Cf., entre autres, PLaton, Rép., III, 395b; 395d-398e; 400 a-b; Lachés, 
188d; Lois, II, 660a; 663b; 665 d-e; 669 d-e; 670 b; VII, 798 d; 812 c; 815 a; 
815 c; 817 b; 835 a; AristotE, Polit., IV, 3, 1290 a 21; VIII, 5, 1340 b 4-5; 7, 
1342 b 2-6 et 12; Tuemistius, Or., 33, p. 364 c (= FHG, 2, 271); Tuton pve 
SMyYRNE, p. 48 Hiller. 

4 Cf. entre autres H. Apert, Die Lehre vom Ethos in der griechischen 
Musik, Leipzig, 1894; J. CuHatttry, Le mythe des modes grecs, Revue de 
Musicologie, 38, 1956, pp. 96-98; O.J. Gomsosi, Tontarten und Stimmungen der 
antiken Musik, Copenhague, Munksgaard, 19389; H. Ryrret, MetaBoAn troAttetdv, 
Der Wandel der Staatsverfassungen, Noctes Romanae (Bern), 2, 1949, pp. 52 et 
suiv.; P.-M. ScuuuL, Platon et Vart de son temps (arts plastiques), Paris, 
Alean, 1983; Y. Granp, Recherche des principes dune philosophie des arts dits 
WVimitation chez Platon, Aristote et Plotin, Diss., Fribourg, 1954; BE. Huprr- 
ABRAHAMOWITCZ, Das Problem der Kunst bei Platon, Diss., Basel, 1954; J. Tats, 
Plato and Imitation, The Class. Quart., 1932, pp. 169 et suiv.; E. AUERBACH, 
Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendldndischen Literatur, Bern, 
1946; H. Kortrr, Die Mimesis in der Antike. Nachahmung, Darstellung, Aus- 
druck, Bern, Francke, 1954; W. Stss, Hthos, Studien zu dltern griechischen 
Rhetorik, Leipzig-Berlin, 1910; G. Fister, Platon, und die aristotelische Poetik, 
Leipzig, Spirgalis, 1900. 

5 Cf. ARISTIDE QUINTILIEN, De la mus., XVIII, p. 107 Meibom. 

6 Cf. E. Moutsopoutos, Les catégories esthétiques. Introduction a une axio- 
logie de Vobjet esthétique, Athénes, Tzounakos, 1970, pp. 99-101. 

7 Cf. Ipem, La musique dans Veuvre de Platon, Paris, P.U.F., 1959, p. 259, 
n. 3; Mouvement musical et psychologie dans les derniers dialogues de Platon, 
Memorias del Symposium Filosofico Internacional, Ixtapan de la Sal, México, 
1979, pp. 127-1388; Sur la notion de participation musicale chez Plotin, Philo- 
sophia, 1, 1971, pp. 379-389. 
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8 Cf. Ipem, Les catégories esthétiques, pp. 47 et suiv. 

9 Cf. Inem, Les plaisirs. Etude phénoménologique de quelques états privi- 
légiés de la conscience, Athénes, Grigorism, 1975, pp. 20-21. 

10 Cf. IpemM, Maturation et corruption. Quelques réflexions sur la notion de 
«kairos », Revue des Travaux de V Académie des Sciences Morales et Politiques, 
et Comptes Rendus de ses Séances, 131, 1978 (1), pp. 1-20. 

11 Cf. Praron, Lois, VII, 815 ¢: pipodvtat Kal On Kai hOB Kai trpdc€etc; 
ef. E. Moutsopovutos, La musique..., p. 251, n. 2. 

12 Cf. Ip—em, Au pays du sourire, ou la polyvalence d’une activité psycho- 
somatique, Annales d’Hsthétique, 8, 1969, pp. 99-118, notamment p. 116. 

13 Cf. IpEM, Les catégories esthétiques, p. 60. 

144 Cf, H. Brereson, Le rire, III, @uvres (Edition du Centenaire), Paris, 
P.U.F., 1959, pp. 450 et suiv. 

IV, JaNKELEVITCH, L’ironie ou la bonne conscience, 17° éd., Paris, Alcan, 
1936, pp. 53 et suiv. 

16 Cf. PLaton, Rép. III, 398 e et suiv.: d&vetpéva et cuvtovo (AvSioT1). 

17 Cf. H. Koiter, op. cit., pp. 151 et suiv. 
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Ethique aristotélicienne et domination 


J. Moyarrt (Gand) 


A travers les péripéties du discours dominant sur les questions 
éthiques, la conviction subsiste que Vhomme calcule plus ou moins 
consciemment le moindre de ses gestes d’aprés ses propres intéréts. 
Cette conviction étaie aussi une bonne partie de la critique philo- 
sophique de notre civilisation moderne et c’est 14 qu’elle obtient toute 
sa force. En dépit de toutes leurs différences, Heidegger, Adorno, 
Horkheimer, Marcuse, Levinas, Glucksmann s’accordent néanmoins 
sur ce point que notre culture est une culture de la rationalité 
instrumentale, de lappropriation, de la domination, de la maitrise, 
de la volonté de pouvoir, de l’égologie. La critique de notre temps se 
cristallise alors en une critique du sujet expansionniste qui, satisfait 
de soi-méme, veut récupérer toute réalité en son champ optique afin 
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de Vutiliser 4 ses propres intéréts. 


Et pourtant, ce n’est pas encore certain que ce diagnostic soit 
exact. Tout au moins, il existe une critique de notre culture qui se 
trouve 4a V’antipode de ceux que j’ai nommés: celle de Boehm, telle 
qu’il ’a exposée dans son Kritik der Grundlagen des Zeitalters!. Une 
confrontation entre ces différentes perspectives critiques n’a guére 
eu lieu, bien qu’elle soit de premiére importance. 


Pour trouver un point en dehors de notre civilisation, Heidegger, 
Marcuse, Levinas prennent recours 4 V’une ou l’autre forme de 
réceptivité. Or Boehm, de son cdté, a lancé la thése provocante que, 
loin d’étre en opposition a notre culture, la réceptivité est précisé- 
ment un de ses principes fondamentaux. Et voici pourquoi. Boehm 
a essayé de montrer que le principe ultime de notre culture moderne 
remonte a cette option fondamentale que l’on trouve, en toute pureté, 
chez Aristote dans son Hthique a@ Nicomaque. 


Pour Aristote, la question de l’éthique n’avait rien 4 voir avec 
le domaine des obligations, des commandements ou des normes mais 
cétait la question: « Qu’est-ce que étre homme vraiment? Quelle est 
Vouvre de Vhomme? Qu’est-ce qu'il a a faire? « A cette question, 
Aristote répond finalement que la meilleure occupation pour homme, 
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cest de faire usage de sa plus haute faculté, c.-a-d. de son intelli- 
gence, de son esprit. Et, bien entendu, lusage de l’intelligence ne 
peut pas se faire pour un but en dehors de cette activité méme — 
car, ainsi ce serait encore une activité secondaire — mais il doit 
étre recherche d’un savoir pour ce savoir lui-méme, c.-a-d. recherche 
d@’un savoir purement théorique en ce sens précis qu’il ne peut avoir 
aucun rapport aux besoins, aux intéréts, aux partis pris, aux aspira- 
tions des hommes. 

Evidemment, il y a Vobjection que ’Vhomme ne pourra jamais 
acquérir ce savoir 4 cause de l’indigence de son existence corporelle 
qui Voblige A prendre soin de soi-méme: la recherche d’un savoir 
théorique présuppose une liberté que Vhomme n’a pas. Aristote répond 
explicitement 4 cette objection et la réponse nous révéle lVessence 
de ce quw’il veut dire: précisément parce que la connaissance théorique 
présuppose une liberté que Vhomme n’a pas, la recherche de la 
connaissance théorique est le chemin par excellence vers une liberté 
surhumaine. Dans la mesure ot Vhomme accédera 4 la connaissance 
théorique il participera 4 une existence divine. En recherchant la 
theoria il se débarassera graduellement de tout ce qui, selon Aristote, 
constitue Vinfériorité de la vie humaine, c.-a-d. la corporalité de 
Vhomme, son indigence, sa mortalité et il s’élévera 4 la divinité — 
divin signifiant une vie sans besoins, une activité se suffisant elle- 
méme et sans finalité extérieure. 


C’est ce principe aristotélicien qui constitue le fondement de la 
science moderne et, par la, le fondement de notre époque. En effet, 
d’une part la science poursuit un savoir théorique. Elle ne veut que 
du savoir. Elle veut le savoir pour le savoir. En tant que telle elle se 
distancie de toute perspective humaine et de tout intérét subjectif 
ou pratique. Mais d’autre part, — et ici revient le point essentiel de 
Vidée aristotélicienne — elle s’en tient 4 la croyance que, finalement, 
le savoir théorique est aussi le meilleur et le plus efficace pour la 
pratique et que ce savoir va donner 4 homme le pouvoir de s’affran- 
chir progressivement de sa condition humaine. 


Mais qu’est-ce qui s’est passé en réalité par suite de trois siécles 
de culture scientifique? 


Si Pon veut le savoir uniquement pour le savoir, si ’on recherche 
done seulement un savoir parfait, alors inévitablement on va pour- 
Suivre un savoir sur les choses qui sont le mieux connaissables. Ce 
Savoir ne va done pas porter sur les phénoménes du Lebenswelt car 
ceux-ci n’existent qu’dA travers des perspectives humaines. Le monde 
Sensible, les sédimentations du passé, la vie changeante, concréte, in- 
dividuelle, mortelle des hommes, tout cela & quoi se subordonne un 
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savoir pratique, disparait précisément si ’on prend un point de vue 
théorique. Le regard théorique vise l’au-dela du monde humain. 


Et pourtant, toujours la conviction persiste que de cette maniére 
la pratique sera servie le mieux. C’est pourquoi, en définitive, la 
recherche théorique va se diriger sur le noyau invariable des phéno- 
ménes, sur leur fondement — fondement qui devrait nous donner une 
explication exhaustive des phénoménes mais qui, en méme temps, 
parce qu’il doit procurer une explication absolue, ne peut avoir 
aucune des qualités du monde sensible. 


Ainsi l’on voit que du point de vue de la théorie, le monde se 
disloque en deux parties: d’une part un monde sensible qui n’intéresse 
pas le théoricien et qu’il considére comme le dernier des épiphéno- 
ménes, et d’autre part une matiére énigmatique qui se retire toujours 
davantage. Toutefois, c’est cette matiére qui devrait éclaircir exhaus- 
tivement notre monde. Or, cela est impossible. Car elle n’est que la 
condition d’existence la plus générale de tout ce qui existe et, en 
tant que telle, elle est indifférente 4 tout étant spécifique. 


Aristote a prévu cela. Dans le livre Z de la Métaphysique il 
montre lui-méme clairement comment la recherche théorique débouche 
sur une matiére primaire exempte de toute qualité. Devant les consé- 
quences d’une recherche théorique il recule?. 


Mais les temps modernes ont repris le projet aristotélicien. La 
nature objective fascine l’homme moderne. La physique constitue 
le modéle pour toute science. Quant 4 la matiére premiére, elle nous 
est bien connue, ce n’est rien d’autre que l’énergie pure. 


En vue de ce qui précéde il faut maintenant se poser cette 
question-ci: ce que d’aucuns appellent «appropriation par la cons- 
cience » ou « saisie de l’étre », n’est ce pas plutdt ouverture a l’étre, 
extase dans lV’étre, enlisement dans la nature primaire, et donc aliéna- 
tion totale? La ot le monde devient vraiment moderne, c.-a-d. ot 
il y a déploiement grandiose de forces productives, de infrastructure, 
du potentiel militaire, et ot il y a une prolifération cancéreuse 
dimages et d’information, 14 on trouve a peine encore une maitrise 
technique du particulier en fonction de besoins et d’intéréts humains. 
Tout au contraire, c’est comme si la nature primaire elle-méme 
pénétre dans le monde humain. I] s’y produit une dislocation radicale 
des histoires individuelles. 


Mais il y a encore quelque chose de plus. La theoria, je l’ai dit, 
nest pas un savoir qui porte sur le monde de la vie, ce n’est pas 
un savoir pratique, mais un savoir sur les conditions ultimes des 
phénoménes, c.-a-d. sur ce qui les rend possibles ou impossibles. Il 
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s’ensuit de 1A que ceux qui contrélent ce pouvoir purement objectif, 
disposent d’un formidable instrument de chantage. Celui-ci s’est 
matérialisé le plus manifestement dans le potentiel militaire. 


Ici surgit un lien étrange et alarmant entre l’éthique aristotéli- 
cienne du non-vouloir, régnant dans la recherche scientifique, dans la 
bureaucratie et dans l’économie capitaliste, et, d’autre part, ’acquisi- 
tion d’un pouvoir de chantage et la tentation d’exercer ce pouvoir 
contre tous ceux qui se rebellent contre un ordre inhumain et qui 
veulent faire valoir les revendications les plus humaines °*. 


NOTES 


1 A paru en 1974 chez Nijhoff, Den Haag. 

2 C’est ce que BoEHM a montré dans son La Métaphysique d’Aristote. Le 
fondamental et Vessential, (traduit par Martineau, Paris, Gallimard, 1976). 

3 Ce lien a été mis & jour et étudié par B. ANGELET. Voyez son étude: Une 
logique de l’ignorance: la dialectique du pouvoir dans la lignée de Bacon, Des- 
cartes et Hobbes, in Philosophica, 24 (1979), pp. 55-145. 
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L’éducation et la crise des valeurs 


J. NATANSOoN (Rouen) 


x 


De Platon a Kant, la philosophie, et notamment l’éthique, s’est 
toujours préoccupée du probleme de l’éducation, en particulier sous 
Vaspect de sa finalité. A toutes les époques, les questions plus ou 
moins justement qualifiées de « pédagogiques » concernent souvent 
les moyens et les méthodes de V’éducation, mais elles ne peuvent 
recevoir de solutions cohérentes que dans la mesure ou les éducateurs 
savent quelles fins ils assignent a leurs interventions, quel type 
homme ils veulent former — ce qui renvoie en derniére analyse au 
probleme éthique fondamental: qu’est-ce qui constitue la valeur pour 
Vétre humain? 


Pour Platon, c’est V’éducation qui rendra les hommes vertueux, 
et du méme coup aussi la cité vertueuse, conforme a l’Idée du Bien. 
Jusqu’a Kant, la finalité de lVaction humaine, et done celle de 
Véducation, se détermine en fonction d’une conception de la nature 
humaine et de sa place dans l’univers qui s’appuie, soit sur la 
religion, soit sur la métaphysique. 


Avec Kant, l’éthique semble conquérir son autonomie. Et en méme 
temps on trouve chez lui l’idée que l’éducation doit se déterminer 
en fonction de Vavenir: « Voici un principe de l’art de lV’éducation 
que particuliérement les hommes qui font des plans d’éducation 
devraient avoir sous les yeux: on ne doit pas seulement éduquer des 
enfants d’aprés l’état présent de Vespéce humaine, mais d’aprés son 
état futur possible et meilleur, c’est-A-dire conformément a lidée 
de Vhumanité et a sa destination totale » (Réflexions sur |’éducation, 
Vrin, 1966, pp. 79-80). 


Cependant, au siécle dernier et jusqu’a aujourd’hui, se sont 
développées des sciences de l’homme qui ont plus ou moins prétendu 
fournir un fondement a l’éthique, 4 la politique, et investir en fin 
de compte le domaine de l’éducation, a laquelle elles proposent, en 
guise de fins, des « objectifs ». Durkheim et certains de ses disciples 
ont yvoulu tirer le droit du fait, et soutenu que les valeurs sont 
produites par la société, et que la morale, et donc l’éducation, consiste 
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4 favoriser Vévolution sociale des valeurs. On a voulu tirer de la 
théorie marxienne de Vévolution du systéme capitaliste une éthique 
et une politique « révolutionnaires ». Mais est-ce au nom de la science 
qw’on serait fondé a critiquer le « réactionnaire » qui ferait le choix 
de lutter contre une évolution qu’il jugerait néfaste? Fallait-il, devant 
la montée inévitable du nazisme, hurler avec les loups ou résister? 
Sartre sur ce point, malgré quelques ambiguités, nous a bien éclairés 
sur linéluctable et angoissant libre-choix des valeurs. Pour lui, on 
s’en souvient, on n’est pas libre de naitre bourgeois ou prolétaire, 
mais on l’est de choisir entre se résigner 4 sa condition ou de lutter 
contre elle. 


Les sciences de Vhomme peuvent donc bien essayer de décrire et 
d’analyser la production des valeurs. Mais chaque étre humain n’en 
est pas moins concerné par l’exigence de décider de ce qui est pour 
lui valeur. Et la motivation de cette décision est la tache propre de 
la philosophie en tant qu’attitude vécue. 


Mais sur quoi fonder une telle décision? Pendant longtemps la 
croyance religieuse a joué un réle déterminant dans ce domaine, et 
c’est encore le cas pour bien des gens — notamment la ot se mani- 
feste un renouveau religieux, parfois authentique, mais souvent 
entaché du fanatisme que secrétent aisément lintégrisme et le 
fondamentalisme. Lorsque ce n’est pas le cas, on assiste 4 une crise 
des valeurs qui n’est sans doute pas sans rapports avec la crise de 
Véducation qu’on peut repérer par ailleurs. 


Cette crise de ’éducation, qui semble parfois mettre en danger la 
possibilité méme de la transmission de la culture 4 travers les généra- 
tions, peut s’analyser 4 la fois comme crise de la société, crise de la 
civilisation et crise des valeurs. On a cru pouvoir remplacer la 
religion par la science, mais on découvre que celle-ci, loin de pouvoir 
fonder les valeurs, confére 4 ’homme une puissance terrifiante, qui 
se traduit par un danger grandissant d’autodestruction de Vhuma- 
nité. La multiplication des moyens d’informations, qui ne sont plus 
VPapanage du systéme éducatif, rend les jeunes générations plus 
conscientes de V’incapacité des adultes a faire face 4 cette menace, et 
a assurer la survie méme de l’espéce humaine. Indépendamment méme 
de cette perspective apocalyptique, les jeunes savent que leurs ainés 
ont été coupables ou complices de Vholocauste, du goulag et de 
multiples génocides, sans parler de la famine qui affecte le tiers de 
VPhumanité. Et ils constatent, dans les sociétés dites évoluées elles- 
mémes, que les éducateurs continuent 4 promouvoir une éthique qui 
valorise le travail dans une économie qui réduit au chémage une 
fraction croissante de la population. 
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Une telle crise affecte au premier chef le processus éducatif dans 
toutes ses dimensions. La réflexion sur V’action éducative ne peut 
se passer d’options sur le type d’homme & former et le modéle de 
société a promouvoir. Si les éducateurs ne croient plus au bien-fondé 
des savoirs et des valeurs qu’ils sont censés transmettre aux nouvel- 
les générations, on voit mal comment ils pourront faire face aux 
inévitables conflits qu’engendre la situation éducative. 


Puisqu’il n’est plus possible de s’appuyer ni sur la religion, ni 
sur la science, ni sur la stabilité de la tradition, il faut bien 
accepter de prendre conscience du caractére précaire du libre choix 
des valeurs. L’éducation peut moins que jamais se passer de la 
réflexion philosophique. Toute théorie de l’éducation doit se détour- 
ner de la tentation dogmatique ou scientiste, et assumer pleinement 
sa dimension d’instance critique, au risque de rendre encore plus 
vives les contradictions déja repérées par la philosophie classique a 
Vintérieur du processus éducatif. Car si le choix des valeurs est 
libre, personnel, risqué, au nom de quoi pourrait-on l’imposer a 
ceux que lon éduque, et qui par hypothése ont a choisir eux-mémes 
leurs propres valeurs? Kant écrivait déja: «Un des plus grands 
problémes de l’éducation est le suivant: comment unir la soumission 
sous une contrainte légale avec la faculté de se servir de sa liberté? 
Car la contrainte est nécessaire. Mais comment puis-je cultiver la 
liberté sous la contrainte? Je dois habituer mon éléve a tolérer une 
contrainte pesant sur sa liberté, et en méme temps je dois le conduire 
lui-méme a faire un bon usage de sa liberté. Sans cela tout n’est que 
pur mécanisme, et ’homme privé d’éducation ne sait pas se servir 
de sa liberté » (op. cit., p. 87). Freud de méme écrira: « L’éducation 
doit trouver sa voie entre la Scylla du laisser-faire et le Charybde 
de V’interdiction » (Nouvelles conférences sur la psychanalyse, p. 196). 


Le choix de valeurs des adultes par rapport 4 V’enfant avant tout 
choix de celui-ci est une donnée incontournable du processus éducatif 
—  méme si on se donne comme objectif de dépasser cette situation. 
Ne serait-ce que parce que l’enfant n’existe que par le choix de le 
faire vivre, de le laisser vivre, en fonction de la place qui lui est 
assignée par sa parenté et son appartenance sociale. On peut soutenir, 
avec Lacan, que son étre lui vient du désir d’autrui, et que son 
propre désir ne sera que l’envers de la Loi. 


Certes, on peut aussi soutenir, d’une fagon qu’on peut considérer 
comme plut6t complémentaire que contradictoire, que Véduqué doit 
se rendre libre, et notamment acquérir la maitrise de sa propre 
éducation. La question est: comment peut-il devenir sujet, 4 partir 
de ce qu’on peut appeler, sinon un conditionnement, du moins un 
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certain nombre de déterminations originaires? Quelles attitudes 
existentielles et quels modes de fonctionnement sont requis des 
éducateurs pour qu’advienne ce devenir-sujet? 


Comment enfin ce devenir-sujet peut-il et doit-il prendre en 
compte la dimension essentielle de l’éthique comme relation 4 autrui, 
telle que Véclaire la recherche d’?Emmanuel Levinas? Telles sont, me 
semble-t-il, quelques-unes des questions que la crise des valeurs et 
celle de l'éducation posent 4 la réflexion éthique en tant que secteur 
privilégié de la philosophie de l’éducation. 
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Pour une éthique paradoxale 


R. Narprat (Paris) 


Hier V’éthique s’occupait surtout du probléme du mal et du bien, 
aujourd’hui elle se préoccupe du probléme de la relation. Sous le 
couvert de moralité elle s’attachait 4 poser des barriéres, avec le 
découvert de la liberté elle vise la communication, c’est-a-dire la 
relation 4 Vautre. La ot il y avait arrét de mort, il importe de 
transposer l’éthique en un mouvement de vie. 


Fonder léthique c’est interroger la relation 4 l’autre en laissant 
toujours ouverte la place de la liberté. L’éthique doit étre espace 
de liberté et non systéme de contraintes. 


Ethique et liberté, il faut essayer de conjuguer les deux ensemble. 
Ethique de liberté, liberté de l’éthique. Comment régler ce qui n’est 
pas réglable, comment mettre en régles la liberté qui échappe au 
réglement, 14 réside la situation paradoxale de l’éthique. Tout le 
probléme est celui de la liberté de fonder un acte. 


I 


L’éthique est liée a la possibilité de se parfaire a4 Vinfini, car 
Vhomme est perfectible a Vinfini. Donec elle est acte de liberté. Nous 
sommes dans le principe de perfectibilité qui paradoxalement repose 
sur l’imperfection. 

La donnée premiére de l’éthique est en effet que Vhomme est 
perfectible 4 V’infini. La notion de perfectibilité est le contraire méme 
de la perfection. La perfection correspond a un état fini, il y a 
quelque chose d’arrété dans le parfait. Tout au contraire, la perfecti- 
bilité nécessite un sursaut continuel de la volonté de parfaire, une 
disponibilité continuellement attentive et lucide. 


II 


L’éthique se fonde dans le rapport a l’autre, dans l’inquiétude que 
suscite la rencontre de Vautre. Donec il y a acte de liberté. Nous 
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sommes dans le principe d’altérité qui paradoxalement compose avec 
Videntité. 

La seconde donnée de l’éthique est d’étre 4 la fois ouverture a 
Vautre et ouverture face au réel. Cette ouverture a l’autre demande 
une disponibilité qui implique un foisonnement d’interrelations, un 
développement de V’étre a partir d’une multitude de polarités ou de 
potentialités. Et cette ouverture face au réel demande une réceptivité 
qui entraine une forme vivante de créativité en fonction de la loi 
physique et psychique de l’interaction. D’interrelation en interaction, 
cest la perspective d’une éthique ouverte que l’on obtient a travers 
une altérité bien vécue. 


iil 


L’éthique est un mouvement continuel de mise en question et de 
tradition repensée, un questionnement transformateur. Done cela 
reléve d’un acte de liberté. Nous sommes dans le principe de trans- 
formabilité qui paradoxalement suppose la tradition. 


La troisiéme donnée de |’éthique est qu’elle refléte son époque et 
qu’en méme temps elle se doit d’étre en évolution. Cela exige évidem- 
ment une disponibilité 4 se transformer et a voir ce qui se transforme 
dans le réel. L’éthique est une maniére de construire le réel. Le 
paradoxe est que, de fait, en voulant réaliser le réel on le déréalise, 
en voulant lui donner une forme on le transforme. 


* 
** 


L’éthique n’a ni commencement ni fin, car la liberté ni ne 
commence puisqu’elle devient en l’étre ni ne finit puisqu’elle est le 
devenir. 

La perfectibilité, Valtérité et la transformabilité sont les trois 
principes majeurs d’une éthique sans cesse en cours d’émergence, les 
prolégoménes pourrait-on dire 4 toute éthique présente et future. Si 
Vhomme n’était pas perfectible 4 Vinfini, si ’autre ne venait pas 
altérer la conscience, si le champ du réel n’était pas transformable 
en fonction de la diversité des possibles, il n’y aurait pas d’Ethique, 
il y aurait une Robotique. Le contraire d’un homme libre, c’est celui 
qui n’a ni la possibilité de se perfectionner ni la possibilité d’avoir 
des relations enrichissantes avec les autres ni la possibilité de trans- 
former le.réel. 


Les causes occasionnelles et ’amour de Dieu 
dans la controverse entre Arnauld 
et Malebranche 


A.-R. Npiaye (Dakar) 


C’est dans le premier livre de ses Réflexions philosophiques et 
théologiques’ que Arnauld critique Voccasionalisme, ou la théorie 
des causes occasionnelles, de Malebranche. Le Docteur augustinien 
reproche essentiellement 4 son adversaire Oratorien, d’avoir construit 
un systéme qui ruine le premier commandement de la morale chré- 
tienne: « que l’on ne doit aimer que Dieu». L’accusation peut sur- 
prendre, en effet, quand on sait que Malebranche nous assure, par 
ailleurs, vouloir démontrer la valeur de la sagesse chrétienne et nous 
la faire admettre comme rationnelle. La théorie des causes occasion- 
nelles, ou se rencontrent la philosophie cartésienne et la métaphysique 
augustinienne est la voie par laquelle Malebranche voudrait nous 
conduire jusqu’a Dieu aprés nous avoir démontré la nécessité de 
Vaimer. Malebranche qui prétend achever l’entreprise de Descartes 
veut fonder rationnellement une morale religieuse. Arnauld, au 
contraire, qui ne voit dans le cartésianisme que le spiritualisme, se 
contente de l’enseignement des Péres et de l’Eglise. Le probléme qui 
les oppose est bien celui de la justification de la morale chrétienne. 


I 


L’occasionalisme est naturellement lié a la notion de volonté 
générale, elle-méme commandée par le principe de la simplicité des 
voies. Pour démontrer que Dieu n’est pour rien dans les imperfections 
et les désordres de son ouvrage et justifier la sagesse de sa conduite, 
Malebranche a recours a la simplicité des voies. I] espére ainsi rassu- 
rer les croyants troublés par les attaques lancées de toutes parts 
par les libertins et les athées contre la sagesse et la Providence de 
Dieu. Malebranche, que la réalité du mal ne laisse pas indifférent, 
a fait dépendre directement de ce principe les imperfections « qui 
sautent aux yeux de tout le monde » *. 
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C’est la simplicité des voies qui exige done que Dieu agisse dans 
le gouvernement du monde, toujours par des volontés générales et, 
exceptionnellement, par des volontés particuliéres, si l’Ordre le 
demande, Ainsi, la considération du résultat, jointe a celle des voies, 
devrait nous forcer 4 reconnaitre que le monde est le meilleur des 
mondes possibles*. Par la distinction qu’il introduit entre les volon- 
tés générales et les volontés particuliéres, Malebranche peut expliquer 
que Dieu ne veut pas directement et positivement le mal qui défigure 
son ouvrage et qui n’exprime aucune des perfections dont il se 
glorifie. Les volontés générales, 4 leur tour, exigent la présence des 
causes occasionnelles. 


Descartes avait exclu de la créature corporelle, au nom du méca- 
nisme, toute spontanéité, tout pouvoir effectif de se mouvoir. Il 
libérait ainsi la physique des formes substantielles de la scolastique. 
La nature identifiée 4 ’étendue se prétait désormais 4 un traitement 
mathématique. La physique de qualitative devient mathématique, 
c’est-A-dire a priori, inséparable de la métaphysique qui lui sert de 
fondement. 

Parmi les héritiers de Descartes certains, comme Arnauld, Nicole, 
La Forge, vont déduire immédiatement de cette métaphysique une 
vérité importante pour la morale: l’immortalité de Ame. Ils fusion- 
nent la définition cartésienne de l’Ame avec celle de Saint-Augustin 
et attribuent au philosophe la méme foi que l’évéque d’Hippone. Le 
probleme de la spiritualité de l’Ame est lié, en effet, 4 celui de la 
destinée de ’homme. L’immortalité de ’Ame préoccupait les contem- 
porains de Descartes. Aussi, est-elle, chez Nicole au premier rang des 
vérités a croire >. 

Malebranche, de son cété, a vu dans le cartésianisme une occasion 
de démontrer la valeur de la sagesse chrétienne en fusionnant le 
mécanisme cartésien avec la métaphysique augustinienne. La théorie 
des causes occasionnelles qui en résulte, nie toute efficace non seule- 
ment aux corps mais aussi aux esprits. En quoi Malebranche va plus 
loin que Descartes. 


Il n’y a de puissance véritable qu’en Dieu. Les créatures ne sont 
que des causes occasionnelles. Malebranche s’explique dans les 
Entretiens Métaphysiques °. Les causes occasionnelles, dit-il, ont été 
voulues par Dieu pour qu’elles déterminent ses volontés générales 4 
produire tels et tels effets. Par 1a, elles assurent 4 la conduite divine 
le caractére de ses attributs, dont le plus précieux est son immuta- 
bilité. Autrement dit, ce que nous appelons la nature n’est rien 
@autre que Vensemble des lois générales qui ont été établies par 
Dieu. En retirant toute efficace a la créature, Malebranche purifie 
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le concept de nature de tout substantialisme. I] s’oppose A Aristote 
dont la philosophie repose sur une conception chimérique de la 
nature. La fonction des causes occasionnelles est d’épargner 4 Dieu 
d’agir par des volontés particuliéres; elles lui permettent d’agir d’une 
maniére digne de lui. Causes occasionnelles signifient de simples 
antécédents constants, et non des puissances autonomes. Dieu en 
créant les choses a établi entre elles des rapports précis et constants, 
grace auxquels tout se passe comme si tel phénoméne avait la pro- 
priété d’engendrer ou de causer véritablement tel autre phénoméne. 
L’antécédent n’est jamais la source réelle du conséquent, mais seule- 
ment l’occasion de l’action divine. C’est cette sorte de causalité que 
Malebranche reconnait aux créatures. I] lui suffira done de regrouper 
les lois générales que nous connaissons en cing catégories pour 
déduire pour chacune la cause occasionnelle qui lui correspond. 


Rassurés sur la perfection de la conduite de Dieu dans Vordre 
de la nature et dans l’ordre de la grace, puisque la grace elle-méme 
rentre dans l’ordre, nous n’avons plus aucune raison de ne pas 
aimer Dieu’. 


II 


La théorie des causes occasionnelles vise essentiellement a rétablir 
le culte du vrai Dieu. En ruinant les fondements de la philosophie 
aristotélicienne, Voccasionalisme nous introduit dans un nouveau 
monde ou nous sommes directement éclairés par la lumiére divine 
dans toute sa pureté, sans intermédiaire. Et 1a, s’impose tout natu- 
rellement a notre volonté le principe de la religion chrétienne, qu’il 
ne faut aimer et craindre quwun Dieu, puisqu’il n’y a qu’un Dieu 
qui nous puisse rendre heureux®. La portée morale et religieuse de 
Voccasionalisme exige, chez Malebranche, V’unité de la philosophie 
et de la religion, de la raison et de la foi. Liune et l’autre sont 
deux chemins qui conduisent 4 une méme vérité. 


Nous avons deux maitres: le Verbe Eternel et le Verbe Incarné. 
Le Verbe Incarné enseigne dans l’Evangile la méme morale que le 
Verbe auquel nous sommes directement unis. Le Verbe Eternel ne 
peut pas contredire le Verbe Incarné. Dans le fond nous n’avons 
quwun Maitre, qu’un enseignement, qu’une vérité?®. 


Dans la Recherche de la vérité, Malebranche a démontré que nous 
étions intimement unis 4 la substance intelligible du Verbe. Uni a 
Dieu par la Raison, tout esprit est, en droit, capable de voir l’Ordre 
que constituent les rapports de perfection, autrement dit les vérités 
morales. 
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Les rapports de perfection sont non seulement des vérités mais 
des lois. C’est-d-dire que leur connaissance engage a la pratique en 
quoi ils se distinguent des vérités mathématiques, ou rapport de 
grandeur. L’Ordre est présent a toute raison, il éveille un certain 
amour. I] commande d’aimer et d’estimer la perfection, car la perfec- 
tion seule est aimable, la volonté doit la reconnaitre comme son bien 
supréme, la cause de son bonheur. 


Mais, qu’est-ce que loccasionalisme apporte de plus a la Vision en 
Dieu? Une science de ’homme. Par la théorie des causes occasion- 
nelles nous savons ce qu’est Dieu et ce qu’est ’homme. Dieu est la 
seule cause véritable. Tout dépend de lui. L’homme lui-méme ne 
subsiste que par lui. I] dépend entiérement de Dieu. L’occasionalisme 
intrinséquement lié 4 la création continuée, nous décrit homme dans 
un monde ot tout mouvement affirme la présence et l’action de Dieu. 
Par elle-méme, la créature est un pur néant. C’est cette humilité 
chrétienne, comme on le trouve chez Saint Augustin, que l’occasiona- 
lisme introduit en ’homme. Cette dépendance prend alors une signi- 
fication religieuse. Elle signifie, en effet, que nous sommes intime- 
ment unis a Dieu, que Dieu nous est présent: « Dieu plus présent 
& nous que nous-mémes » Le dessein de Malebranche, on le voit, 
se voulait chrétien. Il a voulu redonner a ses contemporains le sens 
de Dieu. La Vision en Dieu et la théorie des causes occasionnelles, 
qui lui est organiquement solidaire, définissent le statut de Vyhomme 
par rapport au créateur: passivité, dépendance et union. Dans cette 
philosophie qu’il nous propose, se rencontrent la spiritualité de 
VOratoire, le sentiment du néant de la créature en face de la réalité 
souveraine de Dieu et ce courant de métaphysique augustienne qui 
tend 4 soustraire toute activité propre aux créatures pour la reporter 
dans Vefficace de la volonté et de la puissance divines. Pourtant 
Arnauld n’a pas manqué de V’accuser de saper les fondements mémes 
de la morale et de la religion chrétienne. Pourquoi? 


III 


Les préoccupations d’Arnauld sont essentiellement d’ordre pasto- 
ral. Il est vrai que le traitement que Malebranche fait subir aux 
textes de l’Ecriture, en les considérant comme des « anthropologies », 
ne pouvait pas plaire 4 un augustinien de Port-Royal. Ces libertés a 
Pégard des textes sont, pour Arnauld, «un sujet de gémissement 
plutét que de réfutation ». Il n’est pas d’accord avec Malebranche 
sur la distinction des volontés générales et des volontés particuliéres, 
ni sur la simplicité des voies qui est, selon lui, une régle du bon 
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sens, une régle de prudence plut6t propre 4 Vhomme. Quant Aa l’occa- 
sionalisme il pense qu’il ne peut en aucun cas servir a la justification 
de la morale chrétienne. Les arguments, Arnauld les trouve dans 
Vobservation des hommes. L’enseignement qu’il en tire est que nous 
sommes naturellement guidés par l’intérét. Aussi, nous nous atta- 
chons spontanément aux étres qui nous procurent du plaisir et qui 
nous font du bien. Autrement dit, si l’on tient compte de l’expérience, 
on ne doit aimer que les causes occasionnelles, c’est-a-dire les créa- 
tures. La cause véritable, Dieu, n’agissant que par des volontés 
générales ne fait rien pour nous par des volontés particuliéres. Sans 
les causes occasionnelles il resterait indifférent 4 notre sort. Arnauld 
fait justement remarquer que malgré leur intervention, la cause 
universelle reste indifférente, car il n’a soin que d’agir rationnellement 
dans la stricte observation des lois générales. Le Dieu de Malebranche 
ne se soucie, en effet, que de sa propre gloire. Comment pourrions- 
nous l’aimer, quand Malebranche lui-méme, qui est directement 
instruit par le Verbe Eternel, nous avertit que Dieu n’a eu aucun 
dessein de nous faire du_bien 4 chacun en particulier? Arnauld se 
révolte contre le théocentrisme de Malebranche. Ce qu’il reproche 4 
VOratorien, c’est sa conception d’un Dieu, cause universelle, qui 
sidentifierait aisément 4 la Cause Premiére des philosophes, et qui 
nous ferait du bien sans intention, sans amour. Avec Malebranche 
nous assistons 4 un retour subreptice d’Aristote. Aussi, Arnauld 
estime-t-il que son adversaire compromet le premier commandement 
de la morale chrétienne que Jésus-Christ a énoncé comme le principe 
et Vabrégé de tous les autres: « Tu aimeras le Seigneur ton Dieu 
de toute ton Ame, de tout ton cceur et de toutes tes forces ». Le Dieu 
de Malebranche parait si lointain, si abstrait, qu’il ne ressemble en 
rien au Dieu-Personne de la Révélation. C’est le Dieu des philosophes 
au sens pascalien. 


En réfutant Malebranche, Arnauld s’est souvenu de sa controverse 
avec le Pére Sirmond. Ce Pére Jésuite avait défendu une conception 
de ’amour de Dieu qui, prise 4 la lettre, nous mettait dans l’impossi- 
bilité @’aimer Dieu d’un amour d’affection. Le commandement d’aimer 
Dieu restait un concept vide, sans efficace. I] devenait une simple 
recommandation sans conséquence pour notre salut. Malebranche, 
aux yeux d’Arnauld, renouvellerait, 4 coup sar, Vhérésie du Pére— 
Sirmond. I] reste bien persuadé que la théorie des causes occasion- 
nelles telle qu’il la comprend est contraire 4 la morale chrétienne. 
En un siécle ot morale et religion ne font qu’un, les attaques d’Ar- 
nauld contre Malebranche visent essentiellement 4 freiner la montée 
de Vathéisme moderne. L’intention apologétique de Malebranche n’est 
pas contraire aux préoccupations pastorales d’Arnauld. Mais, ces 
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deux grands cartésiens, qui se soucient, ’un autant que Vautre, de 
Vintérét de ’Eglise, ne se sont pas compris. 


Ne nous trompons pas sur la clairvoyance d’Arnauld. Il a bien 
vu, en effet, que chez Malebranche la métaphysique est inséparable 
de la morale. Le Traité de Morale suppose connus les principes méta- 
physiques de la Recherche de la Vérité. La métaphysique de Male- 
branche est une morale. Aussi la morale de Malebranche se présente- 
t-elle comme une morale rationnelle et religieuse, puisque ce que nous 
connaissons par la Raison ne contredit pas ce que nous enseigne 
VEvangile. L’occasionalisme fortifie la religion, en méme temps 
qu’elle cherche a établir la science. I] nous explique que tout dépend 
de Dieu et que la nature est soumise 4 des lois qui ne souffrent 
aucune exception. C’est dans ce monde libéré des idédles paiennes que 
Malebranche nous invite 4 pratiquer la vraie morale aprés nous en 
avoir démontré la rationalité et l’universalité. L’occasionalisme est 
un intermédiaire entre la science et la morale. La science contribue 
a Vapologétique. L’occasionalisme c’est le cartésianisme bien compris. 
Le cartésianisme, Arnauld l’a bien compris, mais autrement. D’ou 
son refus de suivre Malebranche. I] fut profondément scandalisé par 
les hardiesses métaphysiques de lOratorien. C’est tout l’aspect 
mécanique, rationnel et mathématique de la théodicée de Malebranche 
qui V’a heurté. C’est dire que, malgré sa sympathie pour le cartésia- 
nisme, Arnauld est resté un scolastique attaché a la théologie des 
Péres et 4 ’enseignement de l’Eglise. Pour lui, la morale indissociable 
de la religion doit étre fondée sur la tradition. Et la, la raison n’a 
pas autorité. 
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<Bon espoir> socratique et finitude humaine 


P. Norrer (Liége) 


Espérer qu’un détail presque anodin du texte, dans la masse im- 
portante de l’euvre platonicienne, et plus massive encore des com- 
mentaires qui l’accompagnent, puisse nous faire toucher du doigt un 
ressort appréciable de l’éthique de Socrate, voila ce qui nous pousse 
a considérer les cing occurrences — il n’y en a pas d’autres — ot 
Platon recourt au classique adjectif eisAmic et parle du «bon 
espoir » /. 

Quatre dialogues sont concernés: l’Apologie, le Premier Alcibiade, 
VHippias mineur pour la jeunesse, et le Phédon pour la maturité?. 


Trois thémes dés lors sont évoqués: la mort dans le Phédon et 
dans l’Apologie, le rapport de maitre 4 disciple dans le Premier 
Alcibiade et, par le biais du mensonge, la vérité dans lHippias 
mineur. 


Cing occurrences, quatre dialogues, trois thémes, mais un person- 
nage, car le mot evedmic, seul Socrate le prononce, qu’il le rapporte 
a lui-méme, comme c’est le cas a4 trois reprises, ou qu’il invite ses 
interlocuteurs, juges ou sophistes, 4 prendre dans l’existence cette 
attitude du bon espoir qu’il a d’abord faite sienne. 


Qu’y aurait-il de commun entre la mort, la vérité et le rapport 
a autre, pour justifier l’apparition fugace mais précise, a l’occasion 
de ces trois thémes, d’un méme mot «socratique»? telle est la 
question qui nous retient. 


Faisons état, pour commencer, d’une simple constatation: l’adjec- 
tif gVeAmic ne se trouve jamais au ceur des dialogues que nous avons 
cités, dans le plus vif de la bataille dialectique. Au contraire, posé- 
ment, il fait surface dans les parties introductives, 4 moins que, 
servant de conclusion comme dans l’Apologie, il ne vienne rappeler 


pour finir ce qui portait déja les premiers mots de l’entretien. 
Ewednic done, ni mot d’humeur ni concept, hors du cercle ot les 
répliques surenchérissent, évite aussi bien les maniéres floues de 
Vironie que la rigueur dialectique. Et la rareté du mot, sa place dans 
le texte, le fait que seul Socrate en fasse usage, tout concourt a 
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renforcer le caractére « vécu et presque romanesque » d’un adjectif 
qui — remarquons-le — disparait dés que Platon atteint la pleine 
maturité de son talent de philosophe. 


Pour le dire de facon plus technique, l’extension sémantique 
@’ sehnic, qui s’opposerait a la rigoureuse détermination tant recher- 
chée du concept philosophique*, apparait comme probable: en faire 
en tout cas V’hypothése, pour tacher de comprendre un peu mieux 
qui fut Socrate, ne semble pas dénué d’intérét. 


Comment parvenir 4 déployer correctement cette extension sinon 
par la lecture — A travers les deux autres — de chacun des trois 
thémes auxquels nous introduit l’adjectif etveAmic? 


Prenons la mort et le Phédon: peut-on lire ce dialogue, par le 
biais de Vespérance, comme une explication de l’approche du vrai 
et du rapport 4 Vautre? 


L’Alcibiade premier, entre maitre et disciple, accorde-t-il de la 
méme facgon quelque lumiére tant sur le vrai que sur la mort? 


Quant 4 VHippias mineur, qui recherche le vrai, conduit-il le 
sophiste, 4 partir d’ cteAnic, A comprendre la mort et le rapport a 
Vautre? 

Au total done, neuf propositions de lectures, et sans doute, a 
Vintersection de ces approches, comme un neeud qui les tient toutes 
ensemble, quelque chose, qui serait un fondement dans l’éthique de 
Socrate, et dont l’adjectif eveAnig entendrait nous parler. 


On comprend aisément qu’une réflexion sur la mort, plutét que 
sur autrui ou sur la vérité, soit 4 méme d’introduire la notion d’espé- 
rance, et multiplie, justement dans le Phédon, a cété d’sveAmic qu’on 
rencontre deux fois, le substantif «espoir » et le verbe « espérer »: 
Vespérance en effet, directement proportionnelle a l’obstacle qui met 
en cause la réalisation de ce que l’on désire, ne peut pas étre plus 
grande et plus elle-méme qu’en face de la mort — laquelle s’en prend 
au sujet du désir et, précisément, le méne a rien. 


A cette perspective ot le rien triomphe, Socrate répond: « J’ai 
bon espoir, au contraire, que, pour ceux qui sont morts, il y a quelque 
chose ». Il ajoute méme: « quelque chose de meilleur pour les bons 
que pour les méchants » *, Heureux homme, pensons-nous, qui se voit 
accorder une telle espérance, et peut ainsi, avec la sérénité que l’on 
sait, «sans un tremblement, sans la moindre altération ni du teint 
ni du visage », consentir 4 l’inévitable. 


Mais, précise-t-il, « bien meilleur pour les bons que pour les 
méchants ». Autrement dit, cette espérance n’apparait pas comme 
absolue, donnée d’emblée; elle semble au contraire étre conditionnelle 
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et relative, liée par principe a certaines conditions de possibilité, 
comme on dit d’une réponse qu’elle est conditionnée par la question 
qui lui donne existence. 


Voila le point central dont il faut approcher: comprendre en 
quelque sorte l’espérance socratique comme la réponse a une question. 
Il convient moins, dés lors, de chercher du cé6té de V’immortalité de 
Vame et des démonstrations qui lui sont consacrées au cours du 
dialogue, que de remonter vers ce qui en est la source et l’origine. 
En effet, tout ne serait-il pas déja joué dans cette mise au point 
préliminaire, ot Socrate définit Vaire de jeu qu’il croit étre celle 
de ’homme comme intervalle fini entre vie et mort, excluant tout 
autant du cdté de la vie un refus irrité de la mort que, du cété de la 
mort, le suicide lui-méme? 


Socrate dit a Cébés: « Peut-étre, il est vrai, pourras-tu t’étonner 
a Vidée qu’(...) il n’arrive jamais que, pour ’Vhomme, la mort soit 
préférable a la vie » — premiére affirmation. 

«Et s'il en est pour qui la mort serait préférable, tu t’étonnes 
sans doute de ce que, pour eux, il ne soit pas moralement permis — 
un dovov, littéralement pas sacré — de s’accorder 4 eux-mémes ce 
bienfait et qu’il leur faille au contraire attendre un bienfaiteur 
étranger » — seconde affirmation. 


Il n’est guére besoin de souligner Vinconséquence de ce double 
propos. La question que Socrate fait surgir devant nous est la 
suivante: ’homme peut-il accéder, dans les limites mémes de son 
existence, 4 une position qui soit une et simple, vraie, tout en étant 
soumise 4 la contradiction qui vient d’étre énoncée? 


A cette question, Cébés fait une réponse pleine d’humour et, 
pourtant, de gravité: «Que Zeus s’y reconnaisse!», dit-il en son 
patois. I] ne croyait pas si bien dire. L’espérance de Socrate en effet, 
dans l’intervalle contradictoire qu’il s’est lui-méme fixé, sans quitter 
dun pouce Vespace fini de l’existence, ne serait-elle pas, comme 
réponse a la question qu’il a posée, la présence sacrée du dieu? 


Mais, 4 supposer que nous ayons raison, et que l’espérance soit 
vraiment une réponse du dieu a la question que Socrate a posée sur 
Vhomme, le plus remarquable n’est-il pas que cette question ait été 
posée, et qu’elle lait été de maniére 4 permettre la réponse que l’on 
sait. Car ce qui m’étonne surtout, c’est que la réponse ne supprime 
aucunement la question. L’espérance n’enléve rien, dans les faits, 
a la situation contradictoire de ’homme devant la mort, telle que 
Socrate y souscrit. On sait pourtant, — des philosophes l’ont mon- 
tré, — que la réponse est toujours a la mesure de la question. Socrate 
aurait pu, pour obtenir une réponse paisible et rassurante, moduler 
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une petite question. Au lieu de cela, il me semble consentir a une 
question béante, et, en lui, la réponse apparait comme un retourne- 
ment: Virritation devient confiance, la colére devient paix, la mort 
serait présence 4 quelque chose de vivant. 


La présente analyse, ou se laisse voir discrétement une maniere 
heideggérienne®, ne mérite pas d’autre statut que celui d’hypothése, 
au méme titre que la proposition, suggérée plus haut, d’amorcer neuf 
lectures alentour d’evedmic. Aussi conviendrait-il, afin que nos deux 
hypothéses se renforcent Vune Vautre et s’assurent quelque peu, 
d’envisager, une a une, en recourant au consentement et au retourne- 
ment heideggériens, les huit lectures qui nous restent. 


Cela prendrait un temps dont nous ne disposons pas. Je propo- 
serai dés lors, comme jalon vers une intelligence plus ferme et plus 
solide de Vespoir socratique, une approche a grands traits de 
VHippias mineur, dont Ventrée en matiére me semble conjuger, a 
Voccasion de V’emploi d’svedntc, les deux thémes qui font pendant 


a la mort du Phédon: la recherche du vrai et approche d’autrui. 


Je ne pense pas m’aventurer trop dangereusement en affirmant 
quw’un examen attentif de ’?Hippias mineur montrerait comment la 
connaissance philosophique est tout autant un dépassement de l’exact 
dans le vrai que du monologue dans le dialogue. Ajoutons encore 
que cette distinction de l’exact et du vrai, du monologue et du 
dialogue, ne se présente pas autrement, dans le cadre de l’Hippias 
mineur lui-méme, que comme une séparation entre l’A4me et le corps, 
soit ’apprentissage de la mort aux dires du Phédon. 


Nous aurions 1a, au sens le plus précis du terme, trois réflexions 
différentes et semblables sur un méme point qui les rassemblerait, 
comme si l’on disposait trois miroirs autour d’un centre. Métaphores 
Vun de l’autre, le triple apprentissage du dialogue, de la mort et du 
vrai, seraient ainsi, dans le langage fini auquel seul on accéde, une 
image de la présence de ’ame et du séjour ot elle se tient. 


« Certes, dit Socrate 4 Hippias, elle est digne du bonheur des 
immortels, l’épreuve que tu as connue, si, lors de chaque Olympiade, 
tu as bon espoir & ce point, en ton Ame, d’atteindre a la sagesse, 
quand tu te rends au sanctuaire; mais je serais surpris qu’un 
athléte, qui lutte avec son corps, fasse preuve d’une assurance a ce 
point téméraire en son corps, lorsqu’il s’en va, 1a-bas, pour combat- 
tre. Voila, en tout cas, ce que toi tu affirmes de ton intelligence. » 

Hippias, niais, répond: « Il est vraisemblable, Socrate, que ce soit 
bien 14 ce que j’ai connu, car depuis que j’ai pris part aux concours 
d@’Olympie, il n’y a personne, jamais, qui fut en rien plus puissant 
que moi parmi ceux que j’ai rencontrés. 


332 


Les oppositions vont bon train dans l’admirable réplique de 
Socrate. Aussi faut-il, pour les résumer toutes, définir ’A4me comme 
le lieu ot la sagesse éclot, quand, au rapport de forme instauré 
dans la lutte, se substitue la confiante espérance du consentement. 


Le corps par contre, dans l’espace qui lui revient, s’il fait Vobjet 
d’une assurance présomptueuse, n’est plus que V’instrument d’un 
combat sans merci qui cherche le triomphe, exact contraire du con- 
sentement: «je n’ai trouvé personne, déclare Hippias, qui fut plus 
fort que moi ». 


A cette définition du monologue qui, sur deux interlocuteurs, 
n’en laisse jamais qu’un vivant, Socrate oppose une définition du 
dialogue, par le biais d’un oxymore suave: paxdo.v xddoc, dit-il, 
défaite qui ouvre sur le bonheur des immortels, quand on consent a 
rester au moins deux en vue d’atteindre la sagesse. 


Trois mots suffiront ainsi pour résumer notre pensée: xddoc, 
evelmic, Haxdeiov, et tous sont éloquents — 


— xatos, pour désigner l’espace tendu ot, A deux au moins, on 
part en quéte de la sagesse; 

— evednic, pour traduire le consentement que Vhomme accorde a 
Villogique de cet espace ni fini ni infini; 

— et paxcaoiv, pour le retournement de cette tension tragique 
en une simple béatitude qui nous rapproche des immortels. 


Le Premier Alcibiade, quant 4 lui, nous aurait permis d’aborder 
Vanalyse, 4 travers les rapports entre maitre et disciple, de ce 
quest par excellence un dialogue: ce mouvement de la parole, issu 
d’un long silence gonflé d’espoir, qui transforme le disciple en maitre 
et le maitre en disciple, sans s’arréter jamais. 


Restons-en la pourtant. Cette amorce de réflexion sur l’espérance 
socratique, point mystérieux et précis, qui parait bien souder 
ensemble la mort, autre et la vérité, me suggére, pour conclure, 
une question: 

le philosophe allemand Gadamer, reprenant une fois de plus 
le difficile probléme platonicien de 1’‘Un et du Multiple’, 
en vient a4 parler de la structure numérique du logos: « ce 
qu’est la connaissance, dit-il, on ne le comprend que si l’on 
comprend aussi comment il se fait que Un et Un fasse Deux 
et que le ‘Deux’ soit ‘Un’ » °. 


L’etehaic de Socrate, ne serait-ce pas précisément une expression 
«socratique » de cette connaissance qu’on dit platonicienne? 


333 


NOTES 


1 Tl existe en fait un sixiéme emploi de l’adjectif, Lois, II, 671¢4. Le con- 
texte, toutefois, et le sens que l’adjectif y prend ne permettent pas de consi- 
dérer cet exemple comme paralléle 4 ceux qui nous occupent. 

2 Apologie, 41¢8; Premier Alcibiade, 103b1; Hippias mineur, 364a2; 
Phédon, 638 ¢5 et 64a 1. 

3 Cf. Ducrot-Toporov, Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, 
Seuil, Paris, 1972, p. 308. Parler de polysémie forcerait quelque peu notre pen- 
sée, bien qu’il s’agisse de déceler l’« événement » commun qui( par-dela l’univo- 
cité méme du mot, semble fonder trois situations effectivement différentes. 
(Cf. G. Mounin, Dictionnaire de la linguistique, P.U.F., Paris, 1974, pp. 264-5, 
s.v. polysémie). 

4 Cf. R. Lortaux, Le Phédon de Platon, Commentaires et traduction, 
Namur, 1969, vol. I. 

5 Cf. M. Herpeccer, Pourquoi des poétes? dans Chemins qui ne ménent 
nulle part, Paris, (Gallimard, 1962 (pour la traduction francaise). 

6 H.-G. Gapamer, La dialectique non-écrite de Platon, dans L’art de com- 
prendre, Hcrits I, Herméneutique et tradition philosophique, Paris, Aubier Mon- 
taigne, 1982 (pour la traduction frangaise), p. 261. 
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Rhétorique, éthique et développement 


O. Oxo.to (Lubumbashi) 


C’est un lieu commun aujourd’hui que d’affirmer V’échec du 
développement. Beaucoup de nations appelées « en voie de développe- 
ment » se sont muées en pays « en route vers le sous-développement », 
et les pays dits développés n’arrivent pas a se rendre maitres d’une 
crise qui n’est en fait qu’une crise du développement. Les raisons de 
Véchee sont variées. L’on se rend cependant a V’évidence que celui-ci 
est dfii en grande partie 4 l’absence d’une réflexion philosophique, 
éthique et globale sur le phénoméne. Nous sommes a V’heure ov 
Vaction se déploie en dehors d’une pensée véritable. Cette dissociation 
entre la pensée et l’action, certains la situent a4 Vorigine du dire 
philosophique grec, dans la séparation entre d’une part étre et penser 
et d’autre part étre et devoir, les autres, dans la confusion entre- 
tenue du sens des termes «technique» et «pratique» qui ne 
traduisent ici, ni l’un ni autre un comportement global, mais bien 
de simples recettes'!. Dés lors, les mains ont pris le dessus. Et la 
téte est descendue... bien bas. 


Ce n’est sans doute pas que des penseurs n’aient jamais alarmé 
le monde a ce sujet. Nombreuses sont les mises en garde. Mais cela 
a souvent été pris a tort ou a raison pour des utopies, des réves 
d’un autre monde, ou pour des sermons pessimistes, trop moralisa- 
teurs. 


A voir les robots, les ordinateurs, on ne dirait pas que la raison 
a quitté le lieu de l’action ou vice versa. Mais en fait la raison s’est 
tue pour se soumettre au langage des choses, 4 leur maniement. 
Il régne une certaine fatalité des choses que masque a peine un 


certain activisme. 


L’on peut a coup de plume et d’éloquence se battre sur la signi- 
fication exacte 4 donner a ce terme de développement, il n’en demeure 
pas moins que le développement, aujourd’hui, suppose une maitrise 
accrue des ressources naturelles en vue d’une amélioration progres- 
sive des conditions de vie. La science et la technique demeurent les 
principales ouvriéres du développement. Mais elles ne paraissent pas 
suffire par elles-mémes a orienter le phénoméne. Plus que jamais 
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Vhumanité sent le besoin d’une réflexion globale, assez élevée, pour 
rendre tant soit peu certain le devenir et pour éviter le contraire 
du développement, c’est-a-dire la destruction. 


Le développement sera mondial ou ne se fera pas. Le développe- 
ment ou Vidée de développement est affaire de tous. I] n’appartient 
pas en propre aux pays dits en développement, ni seulement aux 
pays nantis. Je passe outre les causes chiffrées ou non de la nais- 
sance et de la permanence de la crise actuelle du développement, je 
présume néanmoins qu’elle ne se résoudra que lorsque les partis en 
présence prendront conscience de Vaspect global et planétaire de 
la question. Le développement des uns ne peut pas aller sans le 
développement des autres. 


Le développement sera révolutionnaire. Nous prenons souvent 
pour le développement le niveau de croissance économique atteint 
dans certaines régions du monde. Et nous prenons pour modéles 
les voies suivies. Le développement parait étre aujourd’hui un phéno- 
méne sans commune mesure avec un évyénement quelconque du passé. 
Il épouse les dimensions du monde et ne peut s’opérer que par un 
bouleversement des priviléges et des points de vue. 


Le développement sera lié au progrés scientifique. Il ne sera pas 
un retour 4a lage primitif de Vhumanité, puisque cet Age n’a jamais 
été un age sans problémes. Le développement, sa mise en ceuvre et 
sa maitrise dépendra des progrés des sciences. Les sciences a elles 
seules ne suffisent pas a tracer les contours du développement, mais 
elles demeureront le moteur essentiel. Ici il faut bien écarter le 
rousseauisme aussi bien que la science-fiction. Bien plus, l’on s’aper- 
coit de plus en plus qu’un dévelopement viable de Vhumanité devra 
étre orienté et accompagné par une recherche des valeurs autres que 
matérielles et par une réflexion éthique générale. Les ouvrages de 
philosophie du développement devront maintenant faire suite aux 
ouvrages d’économie, de sociologie du développement ?. 


Et pourtant, d’un cété, rien n’est moins enclin 4 répondre aux 
exigences d’une réflexion et d’une éthique générale que la situation 
du développement. Le développement se trouve au carrefour des 
sciences qui elles-mémes sont encore jeunes et imprécises. Elles ne 
conquiérent leur statut scientifique qu’au détriment d’un facteur 
sans lequel le développement perd tout de son sens et de son 
ampleur: ’homme. Le triomphe de la scientificité de ces pratiques 
théoriques ne semble se confirmer que lorsque se trouvent bien loin 
les aspects humains, spirituels et moraux. 


De Vautre cété, le développement n’apparait pas étre un objet 
Wappréhension ; il est une idée, je dirais un destin, placé entre un 
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passé qu’on vénére, un présent qu’on abhorre et un futur dont on 
réve. On s’évertue 4 lui donner des paramétres: il s’en échappe. Le 
dévelopement n’est nulle part. On ne V’atteindra jamais. C’est une 
idée au sens kantien. Faire une philosophie, une éthique du dévelop- 
pement, c’est faire une philosophie de ce qui n’existe pas, c’est 
construire des réves, des utopies, c’est prononcer des veeux pieux. 
La philosophie du développement éprouve les mémes difficultés que 
la philosophie, l’éthique de Vhistoire, pour autant qu’on ne veut pas 
la boucler. 


Je voudrais étre plus modeste et chercher a tracer les cadres 
éthiques non pas du développement, mais des discours qui le portent. 
C’est a ce niveau que me vient au secours la rhétorique, cette vieille 
discipline de la persuasion. 


La rhétorique dans ses origines aristotéliciennes, en décrivant 
les mécanismes de la persuasion, voulait délimiter les usages de la 
parole, séparer le bon usage des abus, ramener au coeur de la raison 
les pratiques ot régnent le pouvoir, les croyances et les passions: 
la politique, le droit, la religion et les jeux. Elle distingue la raison 
persuasive qui est le vraisemblable, de la flatterie, de la séduction 
et de la menace, propres 4 la sophistique. Elle ordonne la doxa sans 
devoir la subordonner a l’épistémé. La rhétorique était une école de 
dressage ou lon apprennait non seulement 4 discourir mais aussi a 
former de bons citoyens ’. 


Aujourd’hui, V’élément rhétorique porte les sciences qui out pour 
objet le développement. Par la médiation de la rhétorique, la science 
est aujourd’hui un élément de la vie en société. Tout discours, tout 
écrit qui veut jouer un réle pratique fait de Vune ou de lautre 
maniére recours a la rhétorique. De sorte qu’il est permis de restaurer 
la rhétorique comme théorie du discours, non seulement dans sa 
prétention a dire vrai, mais aussi et surtout dans sa prétention a 
convaincre et a pousser a l’action. La rhétorique est le lieu ot se 
rejoignent théorie et action, herméneutique et praxis. L’argumenta- 
tion s’apparente a la logique des sciences et la persuasion louvre 
au monde social pratique. Elle porte la connaissance avec tout son 
halo sentimental et idéologique. 


Ou pouvons-nous insérer l’interrogation morale, c’est-a-dire la 
détermination d’un bon discours sur le développement? Il est vrai 
qu’un discours politique est jugé en fonction de son vis-a-vis immé- 
diat: le jeu des forces et des finalités en présence, un discours théo- 
logique ou juridique, en fonction des textes qui les fondent: l’Ecriture 
ou les lois. Le discours sur le développement n’a pas les mémes 
paramétres d’évaluation. Le discours sur le développement n’a pas de 
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garde-fous aussi évidents. I] affronte une nouveauté. Ce n’est ni dans 
nos traditions, ni dans nos cultures qu’il trouve suffisamment réfé- 
rence. Ici, une réflexion simplement herméneutique se trouve non 
seulement incompléte, elle court le danger d’un idéalisme paralysant. 


Le discours sur le développement n’a de vis-a-vis que l’exigence 
de vérité et les contraintes des moments et lieux, moments et lieux 
toujours singuliers. Ce qui ’apparente a une situation morale parti- 
culiére. Une question cependant se pose: que puis-je dire? Et com- 
ment? La réponse a cette question s’accompagne d’un devoir de vérité 
et d’argumentation. Mais, outre que ce que je dis porte les limites 
de mes expériences, de mes idées, de mes croyances et idéologies ce 
que je dis ignore souvent ses propres limites, ses propres consé- 
quences et sa propre destination. D’ot le devoir de vigilance épisté- 
mologique. Il y a un pouvoir du dire qui peut se confondre avec 
le dire du pouvoir. Ici, ce pouvoir, c’est lV’autorité que donne sa 
compétence ou tout autre autorité dont on peut se croire revétu. Ceci 
entraine un autre devoir: celui du dialogue. Le discours sur le déve- 
loppement doit avoir conscience de ses propres limites et des limites 
de ceux auxquels il s’adresse et des situations auxquelles il s’ap- 
plique. Le dialogue, c’est une volonté de lutte, d’attente et d’écoute 
qui essaie de dépasser les contingences pour un universel toujours 
a chercher. Puisque ce que lon croit étre universel n’est souvent que 
justification d’un état déterminé de croissance, léthique du dévelop- 
pement, c’est peut-étre le développement sans arrét de l’éthique. 


NOTES 


! Cf. entre autres: Hemrccer, Hinfiihrung in die Metaphysik, Tiibingen, 
Niemayer, 1953, trad. fr. Introduction & la métaphysique, Paris, Gallimard, 
1967; Hasermas, Theorie und Praxis, Berlin, Luchterland, 1963, 2° éd. Frank- 
furt, Suhrkamp, 1971, tr. fr. Théorie et Pratique, Paris, Payot, 1975. 

2 A ce propos, l’ouvrage de Francois PERROUX, Pour une philosophie du 
nouveau développement, Paris, Aubier, 1981 revét une grande signification. 

3 Cf. Paul Ricmur, La métaphore vive, Paris, Seuil, 1975, pp. 14-17; Ga- 
DAMER, L’art de comprendre, Paris, Aubier, 1982, pp. 126-129. 
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L’<éthique> du mal 


S. Panou (Athénes/Munich) 


On pourrait dire que le probléme du mal exprime une parado- 
xalité pour l’éthique et pour toute la philosophie. D’ou vient le mal, 
de l’étre lui-méme et de la vie elle-méme, ou d’une autre source? 
D’ou vient la puissance du mal? Pour sauver et maintenir Vharmonie 
cosmique on a imaginé une théorie d’aprés laquelle le mal n’existe 
que dans certaines parties de ce monde; pour le tout le mal n’existe 
pas, il disparait pour ceux qui contemplent le tout!. 


Mais une négation semblable de V’existence du mal en ce monde, 
cette raillerie des infinies souffrances de ’homme et de toute créa- 
ture, cette indifférence vis-a-vis de Vinjustice et du mensonge du 
monde, tous les partisans de Ja doctrine traditionnelle de la Provi- 
dence doivent l’admettre, eux qui se sont méme ingéniés 4 transformer 
Venfer en bien. Non seulement pour connaitre et expliquer le fait de 
V’existence du mal, mais pour rendre possible l’existence méme du 
monde et de Vhomme, il est nécessaire d’admettre un élément 
dualiste. Or il faut penser cet élément dualiste dialectiquement; on 
ne peut le transformer en ontologie dualiste, laquelle est aussi 
erronée que l’ontologie moniste. La pensée humaine a une invincible 
tendance au monisme ou au dualisme, 4 la transformation des 
moments dialectiques de la pensée dynamique en ontologie statique. 
Mais lune et l’autre théorie ne sont que rationalisme limité qui doit 
étre surmonté. 


Tout systéme d’identité incline a nier le mal et la liberté, 4 moins 
de se trahir lui-méme, comme chez Schelling. Il est intéressant de 
constater que le rapport négatif-actif avec le monde, aussi bien que 
le rapport positif-actif peuvent également se concilier avec un fort 
élément éthique. L’éthique, particuliérement sensible au mal, ne nie 
pas le monde d’une fagon générale, elle nie ce monde, cet état du 
monde. Tout nous oblige 4 admettre l’existence non seulement de 
Vétre mais aussi du non-étre’*, qui précéde la connaissance méme de 
Vétre et la distinction méme entre le bien et le mal. On pourrait dire 
aussi que le non-étre n’existe pas, mais a une signification existen- 
tielle. Le dualisme, la polarité est un fait existentiel. I] ne faut pas 
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dire que le mal est non-étre, mais que l’apparition du mal suppose 
Vexistence du nonétre et ne peut étre expliquée en partant d’un 
systéme fermé de V’étre. 


On pourrait dire qu’une « logique», une explication rationnelle 
du mal est dépourvue de fondement. Une ontologie du mal est im- 
possible, car elle serait une justification du mal. L’ontologie du mal 
produisait une ontologie du néant, de l’enfer, lequel était considéré 
comme un triomphe du bien. Mais on ne peut considérer le mal, le 
néant, Venfer que comme une expérience humaine*. Nous voyons ici 
une corrélation paradoxale: Le faux monisme ontologique produisait 
un faux dualisme ontologico-téléologique. Inversement, le dualisme, 
surtout éthique par rapport au monde, peut mener a un monisme 
téléologique. 

La métaphysique grecque voyait l’origine du mal dans la matiére. 
Mais cela montrait seulement les limites de la pensée grecque. Pour 
Socrate la source du mal était Vignorance. La connaissance dissipe 
le mal. L’>homme penche vers le bien; il n’est point de choix de la 
volonté. Pour les Grecs, il n’y a pas une liberté métaphysique. La 
solution de Socrate reste classique pour tout intellectualisme. 
L’idéalisme allemand découvrit une dialectique, qui n’était pas seule- 
ment logique, mais encore ontique. Le négatif est un moment du 
positif. L’esprit absolu se pose 4 soi-méme un contraire, le mal est 
un moment de soi-méme qui est surmonté. Ce n’était pas une solution 
du probléme du mal, étant donné le monisme de cette philosophie. 
Mais il se présentait une possibilité de compréhension dialectique 
du mal, du mal dans un processus 4. 


Hegel était guetté par le danger du relativisme, mais il ne dévoile 
pas le mal du point de vue de Vordre et de V’harmonie mondiales: 
il voit en lui les forces motrices de Vhistoire du monde, il voit 
partout la lutte d’étres existants, une lutte de la liberté contre la 
nécessité, c’est une lutte dans laquelle les étres existants sont mus 
par des forces universelles, par un esprit universel, et la liberté 
est fille de la nécessité. 


Dans le monde il existe une conformité au but partielle et qui n’a 
trait qu’a des parties isolées du monde, 4a des groupes séparés, mais 
il n’y a pas de conformité au but en tant que principe universel. 
L’idée de conformité au but était une confusion fausse de ’éthique et 
de Vontologique, du devoir et de Vétre. Fichte n’admettait comme 
possible qwun monde absolument bon parce qu’il considérait un tel 
monde comme devant étre. Chez Fichte ’homme doit se libérer de 
Veffroi devant la nécessité, créée par lui-méme. Mais ¢’est une lutte 
de Vesprit. L’importance du probléme du mal et Vinquiétude quwil 
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éveille dévoilent Vindigence de toutes les doctrines traditionnelles, 
théologiques, métaphysiques et ontologiques. Mais il faut opposer 4 
Vontologie moniste Vhistoire basée sur l’expérience existentielle. Il 
faut opposer la liberté a la nécessité, la création 4 l’ordre objectif. 
On pourrait dire qu’il n’y a pas dans ce monde une connaissance 
ontologique, métaphysique, nouménale. Il n’y a pas d’ordre éternel, 
immuable, « naturel » 4 cété duquel les théologiens reconnaissent un 
ordre « surnaturel » ajouté au « naturel ». L’ordre « naturel », qui ne 
posséde qu’une stabilité relative et temporaire, n’est qu’un enchaine- 
ment de phénoménes passibles d’une explication scientifique; il est 
toujours un ordre empirique, non métaphysique, L’esprit, ’expérience 
intérieure peut renverser et modifier l’ordre « naturel ». 


Dans les phénoménes de Vordre «naturel» on peut trouver des 
signes, des symboles de quelque chose qui s’accomplit dans le monde 
spirituel, mais c’est 14 une attitude vis-a-vis de l’ordre « naturel » 
différente de celle qui lui attribue un caractére métaphysique. Dans 
ce monde des phénomeénes il n’y a pas un tout harmonieux. L’har- 
monie du monde ne domine pas, mais elle y est recherchée, elle est 
une tache créatrice. Cela ne signifie pas que ce qui est transitoire et 
relatif soit dépourvu de toute réalité, mais cette réalité n’est pas 
primordiale, elle est seconde. On pourrait dire que le monde matériel 
est un « épiphénoméne » de Vesprit humain, de la liberté humaine>. 
Il n’y aurait pas de liberté si les phénoménes étaient les choses en 
soi, si les nouménes se manifestaient entiérement dans les phéno- 
ménes. Mais Vhomme n’est pas un étre 4 deux étendues: il y a en lui 
de la profondeur. Maine de Biran découvre la liberté dans la profon- 
deur de la conscience. Kant parle de la causalité par la liberté. Mais 
chez lui la maniére dont la cause intelligible, c’est-a-dire la liberté 
nouménale®, peut faire irruption dans la suite causale des phéno- 
ménes, reste incompréhensible. I] pensait les deux mondes comme s’ils 
étaient complétement séparés et fermés en eux-mémes. L’homme, en 
tant qu’étre qui agit d’une maniére créatrice, praxique, en tant 
qu’étre libre, n’est pas pur phénomeéne. Telle est la question princi- 
pale. Cela signifie que la liberté n’est pas une notion téléologique, 
cest-A-dire n’est pas pour ’homme le but premier, mais la liberté, 
la praxis. A ce niveau nous comprenons mieux I|’« éthique » du mal. 
Elle est une éthique de la praxis, de la liberté créatrice’ et pas 
du but. 
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NOTES 


1 W. OrLMULLER, Das Bose, in Handbuch philosophischer Grundbegriffe, 
Miinchen 19738, t. 1, p. 255 et suiv., E. Borne, Le probleme du mal, Paris, 1958. 

2 Cf. J. Marrrain, Dieu et la permission du mal, Paris, 1964, p. 40, voir 
aussi S. Panovu, MH-ON, Erliuterungen zur platonischen Ontologie, in Platon 27 
(1975) 225-228. 

3 Cf. S. Panovu, Dialektisches Denken, Miinchen 1973. 

4 Pp, HAperiin, Das Rose, Miinchen 1960, J. Nabert, Finitude et Mal, in 
Le désir de Dieu, Paris, 1966, pp. 49-72, et aussi J. NaBert, Hssai sur le mal, 
Paris 1955. 

5 §. Panovu, Représentation et liberté, Actes du XV Congrés de Philo- 
sophie ASPLF, Strasbourg 1980, aussi in Platon 32 (1980) 381-385. 

6 §. Panovu, Handeln und Freiheit. Zur Kritik des «Praktischen», in 
Platon 29 (1977) 260-264, et aussi J. Simon, Freiheit und Urteil bei Kant, Akten 
des IV intern. Kant-Kongresses, Teil II, 1, pp. 141-157. 

7 J. Nazert, Hiéments pour une éthique, Paris, 1948, on pourrait penser & 
Kant. Kant a distingué la «méchanceté» (acte de faire le mal accidentelle- 
ment) et la «malignité diabolique» (acte de faire le mal pour le mal), ef. 
S. Panovu, Zur metaphysik des Ichs, in Tijdschrift voor Filosofie 34 (1972) 
489-499. 
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La justification de léthique 


J. Parary-Viar (Dijon) 


Dans VEsistentialisme estil un Humanisme? Sartre écrit: selon 
le radicalisme, en France, «rien ne sera changé si Dieu n’existe 
pas » ; «nous retrouverons les mémes normes d’honnéteté, de progrés, 
d@humanisme, et nous aurons fait de Dieu une hypothése périmée qui 
mourra tranquillement et d’elleméme. L’existentialiste, au contraire, 
pense qu’il est trés génant que Dieu n’existe pas, car avec lui 
disparait toute possibilité de trouver des valeurs dans un ciel intelli- 
gible; il ne peut plus y avoir de bien a priori, puisqu’il n’y a pas de 
conscience infinie et parfaite par le penser; il n’est écrit nulle part 
que le bien existe, qu’il faut étre honnéte, qu’il ne faut pas mentir, 
puisque précisément nous sommes sur un plan ov il y a seulement 
des hommes. Dostoievski avait écrit: « Si Dieu n’existait pas, tout 
serait permis. C’est la le point de départ de l’existentialisme. » 
(pp. 34-35-36). 

Cette phrase révéle Vextréme lucidité de Sartre concernant ce 
qu’il est convenu d’appeler la crise du fondement des valeurs, non 
seulement du Bien moral, mais aussi du Vrai et du Beau, crise qui 
s’est manifestée au XVIII* siécle, précisément par l’introduction du 
mot de valeur. La philosophie kantienne et les philosophies post- 
kantiennes, n’ont fait que masquer cette crise pendant un certain 
temps. Elle éclate aujourd’hui. Je ne parle pas du sociologisme ou 
du psychologisme qui ont tenté de fonder la morale, ce sont 4 peine 
des philosophies. 


Cette crise résulte du besoin que conservent presque tous les 
athées de croire en la yvérité et de fonder une morale. Si ce besoin 
n’existait pas, il n’y aurait pas de crise, c’est-a-dire pas de sentiment 
de malaise et d’un malaise dangereux. Les hommes ne chercheraient 
pas 4 connaitre le monde, ils vivraient selon leur bon plaisir comme 
Vanimal, quitte a aboutir a la guerre et a des régimes « d’ordre » 
plus ou moins tyranniques pour éviter une guerre généralisée. 


Mais ’Vhomme ne peut pas vivre comme l’animal, c’est une banalité 
de le rappeler, car il est le seul animal qui selon la formule socratique 
«sait qu’il ne sait pas». L’homme a besoin de vérité, il veut aussi 
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non seulement préférer certains actes, certaines ceuvres d’art, mais 
avoir raison de les préférer. 


Or, jusqu’au XVITII° siécle toutes les sociétés ont été religieuses. 
Dans la tradition philosophique et dans les grandes religions, le 
Vrai, le Beau et le Bien étaient soit des transcendantaux (selon 
Vexpression de saint-Thomas), soit des attributs ou des aspects de 
Dieu ou encore des pensées divines. Je ne dis pas que Dieu fondait 
la valeur, car c’est précisément la notion de valeur qui n’existait 
pas: «Quelque chose, dit Gabriel Marcel, a été irrémédiablement, 
sinon perdu, du moins compromis, 4 partir du moment out la notion 
méme de valeur a fait son apparition en philosophie. » (Les Hommes 
contre VHumain, p. 126). « C’est par une extrapolition illicite qu’on 
a transposé dans le domaine de V’étre et des essences, une notion 
légitime en économie politique. Ce que nous disons avoir de la valeur 
dans une ceuvre d’art (La Vue de Delft, la Symphonie en sol mineur) 
ou dans un acte héroique, se donne comme étant absolument trans- 
cendant par rapport 4 Vexploitation commerciale, qu’on peut en 
faire.» Et Gabriel Marcel ajoute: « Je serai donc porté a émettre 
cette assertion, sans doute paradoxale, que V’instauration de l’idée 
de valeur en philosophie, idée qu’on peut dire a peu prés étrangére 
aux grands métaphysiciens du passé, est comme le signe d’une sorte 
de dévaluation fondamentale, portant sur la réalité elleméme. Comme 
cest souvent le cas, Vidée et le mot apparaitraient ici comme les 
marques d’une certaine déchéance interne dont le lieu serait la réalité 
méme que ce mot entend désigner. » (Ibid., p. 127). 


Pour une ontologie de type traditionnel ou pour le christianisme, 
le Beau, le Vrai, le Bien ne sont pas des valeurs, car la réalité n’est 
pas réductible au monde sensible ou plus exactement a ce que nous 
en connaissons par les sens, la connaissance vulgaire et les sciences; 
au contraire ’homme et le monde visible sont considérés comme des 
manifestations appauvries, voire déchues de l’Etre invisible. Pour les 
grandes religions (comme pour la philosophia perennis) Vhomme a 
pour fin de retrouver 4 travers les vérités qu’il découvre, 4 travers 
les choses belles et 4 travers les activités les plus nobles, ’Etre dont 
il est exilé. 


Mais pour l’athéisme qui au XVIII° siécle cesse d’étre une atti- 
tude individuelle (une maniére plus ou moins désespérée ou plus ou 
moins libertine de vivre) et devient la revendication de groupes de 
plus en plus nombreux, le réel va se réduire A ce qui est visible. 
Cependant, l’homme continue a avoir des préférences, A préférer la 
vérité 4 l’erreur, le Beau au laid, le Bien au mal. Les valeurs qui se 
doivent d’étre universelles pour fonder une morale humaine et pas 
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seulement sociale, vont faire leur apparition afin de proposer un but 
a Veffort humain. 


En général, les valeurs auxquelles adhére V’homme semblent 
exprimer nos préférences. Spinoza l’avait déja remarqué, du moins 
au niveau de la connaissance du premier genre. Mais nos préférences 
individuelles, résultat de notre structure psychophysiologique, ne 
peuvent fonder une morale universelle. 


Pour sortir du scepticisme de Hume, Kant fait appel 4 la raison 
humaine. Mais celle-ci ne peut fonder qu’une connaissance phéno- 
ménale et la raison pratique est obligée de postuler Dieu et méme la 
liberté humaine. Depuis Kant, la crise que résume la phrase de Sartre 
est ouverte. Husserl en a le sentiment aigu pour les sciences et Freud 
pour la morale. Tout ce que lV’on a trouvé ce sont des palliatifs ou des 
masques: tel le scientisme qui requiert un acte de foi en la vérité 
contingente et changeante découverte par les sciences. Aujourd’hui 
on propose une anthropologie philosophique ou scientifique. Mais une 
anthropologie purement scientifique ne peut que nous dire ce que les 
hommes sont dans leur diversité et leur mouvance; le fait ne fonde 
pas le devoir-étre, ne donne pas de but a l’action, c’est devenu patent 
depuis les tentatives avortées de fondement que furent les nombreu- 
ses morales scientifiques: biologiques, psychologiques ou sociologiques 
qui ont fleuri au XIX°* siécle et au début du XX°. 


S’il s’agit en revanche de constituer une anthropologie philoso- 
phique, il faut alors préciser ce qu’elle est et en quoi elle différe des 
philosophies traditionnelles. Bien que je croie a la philosophia 
perennis qui est le fond spirituel commun de toutes les grandes 
pensées, je ne crois pas qu’une anthropologie philosophique puisse 
plus que les métaphysiques traditionnelles rallier tous les suffrages, 
ce qu’au reste ne font méme pas les théories scientifiques. Peut-étre 
cette anthropologie philosophique espérée ne différera-t-elle finale- 
ment d’une métaphysique que parce qu’elle tiendra compte de ce que 
les sciences de ’homme nous apprennent au sujet des situations 
concrétes a travers lesquelles se révéle lVuniversalité de la nature 
humaine. 


Mais a y regarder de prés, les véritables philosophies n’en ont-elles 
pas toujours tenu compte, ont-elles ignoré la diversité des individus 
et des civilisations? I] faut n’avoir lu aucun des grands philosophes: 
Platon, Aristote, Saint-Thomas, Pascal (« vérité en deca des Pyrénées, 
erreur au-dela »), Montesquieu, etc., pour oser le soutenir. Ce ne 
sont pas les précisions, si intéressantes soient-elles que les sciences 
nous apportent sur cette diversité qui nous aideront a entrevoir 
VUniversel qui seul peut justifier une authentique morale. Cepen- 
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dant, Vethnologie peut nous éclairer dans la mesure ou, de plus en 
plus, elle est obligée de constater que toutes les cultures jusqwa nos 
jours ont été fondées sur la croyance en un Au-dela. Les premiéres 
sociétés non seulement laiques mais athées datent du début du XX* 
siécle. A la lumiére de Vhistoire du peuple élu, il est facile, cepen- 
dant, @observer qu’elles ont remplacé les Dieux ou Dieu par des 
idoles: la race, la Révolution, la Science, le Progrés, la fin de Vhis- 
toire, et ’expérience nous montrent que ces idoles sont avides de sang. 
Inutile d’y insister. 


Inutile aussi de développer notre conclusion: il est trop évident 
que c’est un retour aux religions universelles et aux ontologies tradi- 
tionnelles qui seul peut sauver les civilisations en péril. Les hommes 
ne peuvent que se dégrader ou se suicider (suicide individuel ou 
collectif par dénatalité, par «désafection des étres pour Vétre » 
comme dit Gabriel Marcel) s’ils ne prennent pas conscience que la 
morale n’est qu’accessoirement un systéme de régles permettant de 
vivre en société. Elle est d’abord la vocation d’un étre imparfait, 
ignorant, mais qui connait son imperfection et son ignorance et 
aspire a la vérité, c’est-a-dire a un plus étre. Cette ordination au 
vrai, & la plénitude de Vétre, 4 amour, est ce qui est universel en 
Vhomme et non telle ou telle régle sociale. C’est cette commune 
aspiration qui peut seule permettre d’accéder 4 un Universel concret, 


polyphonique, intégrant les individus et les sociétés avec leurs 
diversités. 


Cependant, ce plus étre qui nous réintégre dans l’Universel concret 
ne peut étre atteint si nous nous abandonnons a la volonté de puis- 
sance, a la licence, 4 la recherche exclusive du plaisir immédiat. 
Tout le monde sait que la recherche du plaisir aboutit au pire escla- 
vage, a la pire dégradation. Le respect du Décalogue n’est pas un but 
mais le moyen d’atteindre la plénitude. Alain le savait bien, qui 
affirmait que jamais une grande morale ou une grande religion 
n’avait conseillé d’humilier ses fréres, de rechercher l’argent et le 
pouvoir, de flatter les puissants, ete. 


On comprend dés lors quels peuvent étre les rapports entre les 
morales sociales et la vraie morale, qui comme le dit Pascal «se 
moque de la morale ». 


Les régles sociales, dans leur diversité, ont plusieurs sources: 1°) 
la nécessité d’adapter 4 tel genre de vie la vraie morale. Un peuple 
de commergants ne peut avoir les mémes régles qu’un peuple de 
nomades ou d@agriculteurs et ceux-ci ne peuvent pas suivre la méme 
morale qu’un peuple de marins. 2°) L’histoire d’un peuple. Ces deux 
sources de diversité sont liées 4 Vincarnation. Elles sont lune et 
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Vautre enrichissantes et révélatrices de la nature humaine. 3°) Ce que 
Platon appelle «le gros animal » c’est-a-dire le social, ’opinion d’un 
groupe (je ne dis pas une classe) dominant: groupe politique, écono- 
mique, culturel, qui identifie son intérét ou ses plaisirs avec la 
valeur. Marx n’a fait que généraliser abusivement a la totalité de la 
morale et de la vie spirituelle, ce que Platon, Saint-Augustin, Saint- 
Thomas, Pascal avaient toujours dénoncé. I] est inutile d’y insister 
apres Simone Weil. 


Or s’il est évident que les diversités résultant de Vincarnation 
doivent étre intégrées dans l’universel concret, il est évident aussi 
que le progrés moral de chaque individu consiste 4 retrouver Vuni- 
versel de la vraie morale en s’élevant au-dessus de la morale sociale 
en tant qu’elle impose les valeurs d’une société close pour reprendre 
Vexpression de Bergson. 

Mais il serait absurde de croire que toutes les opinions morales 
imposées a Venfant par l’éducation sont a rejeter sous prétexte 
qu’elles sont un mélange. Il ne faut pas oublier que ce mélange 
comporte aussi des régles utiles 4 Vensemble du groupe et des 
lumiéres venues de la vraie morale. Il faut s’élever au-dessus des 
régles de la société close non tomber en-decga. I] est extrémement 
important de mettre en garde aujourd’hui contre cette confusion 
entre V’en-de¢a et l’au-dela des régles, car elle met notre société en 
danger. Seuls les saints peuvent obéir au précepte augustinien: 
«ama et fac quod vis ». 
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Une nouvelle approche herméneutique 
de la morale des sceptiques 


T. PentTzopouLos-VALALas (Thessalonique) 


Une interrogation actuelle sur la morale ne peut se justifier que 
par ce qui met sa propre justification en cause. Il y aurait dans 
le fait de porter au questionnement la justification de la morale un 
double probléme impliqué dans les termes méme de la question. Si la 
justification se lit dans les sens d’un auto-fondement de la morale 
c’est le rapport de la philosophie — au sens de philosophie premiére 
— et de la morale qui est l’enjeu du probléme. Si, par contre, on 
doit se placer dans la perspective d’un principe transcendant, dans 
la voie donc de V’hétéronomie de la morale, la question renferme sa 
propre réponse. Double engagement dans lequel le statut de la morale 
est remis en question. Voila pourquoi la portée de cette probléma- 
tique s’enracine profondément dans Valternative: autonomie ou 
hétéronomie de la morale. 


Si cette fagon de poser le probléme parait quelque peu avancée 
rappelons que dans la tradition philosophique la morale au sens 
@une éthique semble presque toujours découler de la métaphysique. 
Celle-ci, en effet, conduit presque nécessairement a la premiére de 
facon continue sans rupture ni failles; la morale alors jouit du 
privilége unique de pouvoir, une fois instaurée, renforcer la valeur 
de ses principes fondateurs. Dans le cas du rapport de la morale 
et de la métaphysique la métaphore de la lumiére, éclairant et 
s’éclairant elle-méme, trouve sa pleine justification. Le principe de 
V’action se fonde sur le principe de lV’étre la fin s’inscrit dans le 
cadre de l’étant et l’ontologie se porte garante de cette dépendance. 
La morale stoicienne, issue de la vision du monde des philosophes de 
la Stoa ne révéle-t-elle pas le souci de suivre le fil conducteur des 
principes constitutifs de la réalité? Il est évident qu’ici la justifica- 
tion de la morale cesse de faire probléme puisque la perte de son 
autonomie est compensée par l’affirmation de sa raison d’étre. 


Mais ce n’est pas dans le cas de l’hétéronomie de la morale que le 
probléme présente son aspect le plus intéressant. C’est la question 
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de Vautonomie de la morale, une morale qui refuse de se greffer 
sur Vontologie, qui laisse percer Vinquiétude. La pensée ontologique 
contemporaine en porte témoignage. Sartre, comme tout le monde le 
sait, n’a jamais produit son traité de Morale annoncé dans l’Etre 
et le Néant. La question heideggerienne de l’étre ne se pose pas 
seulement en porte 4 faux 4 toute morale mais s’inscrit bel et bien 
dans le cadre d’une mise entre parenthéses radicale de toute morale. 
Vue sous cet angle l’attitude du philosophe sceptique de l’antiquité 
i Pégard de la morale lance bien un défi. Car, ici la morale se fait 
fort de se passer de la métaphysique; morale pratique, bien sar, qui 
se réduit 4 un art de vivre dont Sextus Empiricus nous donne les 
régles: suivre la nature, ne pas résister aux passions du corps, 
exercer un métier, respecter les coutumes et les traditions. La prati- 
que de ces régles est dictée par le principe de Visosthénie des argu- 
ments. L’équivalence et non point la polyvalence des arguments 
opposés conduit au doute et a la suspension du jugement. La techni- 
que de argumentation antilogique inaugurée par Protagoras trouve 
son accomplissement philosophique dans Vattitude suspensive du 
sceptique. S’agit-il d’une intention arrétée du sceptique de ne jamais 
se prononcer? I] faudrait, bien évidemment, nuancer le sens de cette 
intention qui implique un apriorisme a4 peine masqué, done une prise 
de position. Fondée sur le néant de l’étre, néant néantisé a chaque 
instant puisqu’en fuite devant toute assertion, la morale du sceptique 
s’installe dans le monde éphémére des phénoménes. Elle est, certes, 
pourvue dune justification solide — l’étant sensible ou intelligible 
est en sursis — qui légitime sa raison d’étre et la rend du coup 
incapable @accéder au rang d’une éthique. Sans fondement, en fait, 
elle se fonde sur la justification de son manquement. Pourquoi done 
serait-elle un défi — nous venons de le dire — puisqu’elle semble 
découler de cette constatation premiére, 4 savoir la mise en dérive 
de toute Vontologie? C’est, qu’a notre sens, la morale telle qu’elle se 
laisse lire dans la lettre et l’esprit de V’ancien scepticisme, apparait 
dans une autonomie qui tire son principe herméneutique de sa 
propre justification. 


En effet, si la pratique des quatre régles se fonde sur le doute 
qui conduit 4 la suspension du jugement quant au swmmum bonum 
cela ne peut étre légitime que par sa filiation au probléme de l’étre 
et au principe du primat de la connaissance de Vétre. C’est la lecture 
traditionnelle d’une herméneutique fondée sur le primat de la con- 
naissance. Mais essayons de dépasser ce stade et posons-nous la 
question, qui est la question par excellence, sur le vrai sens de 
Pancien scepticisme. Est-ce que le doute est la premiére et derniére 
instance sur laquelle reposerait la morale du sceptique? Une réponse 
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affirmative nous raméne dans l’interprétation qui a prévalu jusqu’a 
nos jours. Cette réponse définirait, en effet, le statut hétéronome de 
cette morale. Dans le cas contraire il y va de l’autofondement de la 
morale autrement dit de la recherche du principe fondateur de son 
autonomie. 


Ce fondement nous pensons pouvoir le proposer ici. I] existe une 
donnée premiére dont l’émergence rencontre le surgissement du doute, 
donnée originaire dans laquelle le doute germe. Cette donnée, c’est 
ce que nous appelons le présupposé existentiel qui sert d’assise a 
Vattitude sceptique. Elle reléve de V’ordre existentiel et non plus de 
Vordre ontologique. 


L’existence et non pas Vétre, la res existens et non pas la res 
cogitans porte le doute du sceptique et justifie sa morale. Du coup 
au principe de la transcendance, sur lequel repose l’hétéronomie de la 
morale, se substitue celui de l’immanence. La morale du sceptique 
contient en elleméme sa propre justification. Immanente 4 elle- 
méme ayant donc sa nécessité a elle, elle se passe de toute justifica- 
tion extérieure. Tachons de voir un peu clair dans cette interpréta- 
tion. 

Tant que l’on reste enfermé dans le cercle du dubito la morale 
pratique du sceptique parait tributaire du grand principe de omni- 
bus dubitandum est et nous retrouvons ici le point du départ du 
chemin cartésien. Ce n’est point la pourtant que commence le voyage 
initiaque du sceptique. Le existo saisi comme initiation et aboutisse- 
ment, donnée originaire de la conscience ne peut pas se dépasser. On 
ne passe pas de l’existo au dubito comme on passe du dubito au 
cogito. C’est ici que se situe notre nouvelle approche interprétative 
de la morale du sceptique. C’est au niveau de l’existentiel proprement 
dit que commence la divergence avec la lecture imposée par la 
tradition de Vhistoire de la philosophie. Si le sceptique doute de tout 
il est évident qu’il doute aussi de la valeur absolue du mal et du 
bien. Si le doute du sceptique englobe le spéculatif dans tous ses 
aspects il est évident que ce dernier embrasse l|’éthique aussi bien. En 
fait, on a presque tendance 4 lire l’ancien scepticisme dans la 
perspective d’un cartésianisme avant la lettre. Or, si Descartes n’a 
jamais rompu avec l’ordre intelligible le sceptique, lui, s’installe 
demblée dans le discontinu. 


Parti de l’existence le philosophe sceptique ne peut que retourner 
a celle-ci. Privilége unique ou servitude inévitable l’existence se donne 
comme fondement originel. Le sceptique vit dans l’existence et sa vie 
suspensive s’enracine dans le présupposé existentiel. Tel est le sens 
de cette quadruple conduite de vie. La nature, le corps, toutes ces 
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contraintes qui s’imposent inévitablement au philosophe sceptique 
dirigent son action qui se situe en deca et au-dela du spéculatif, 
domaine du dérivé. De l’originel au dérivé le passage échappe a toute 
causalité. Le doute reléve de Vordre de la représentation. Or, une 
représentation de l’existence agissant dans le sens de cause produi- 
sant son effet, le doute, serait du non-sens. Ce n’est pas parce qwil 
existe que le sceptique peut se permettre de douter. Aucune justi- 
fication de la morale pratique du sceptique ne peut étre tirée du 
statut du sceptique en tant que res existens. Etant un existant au 
sens fort le sceptique est en rupture avec toute interrogation sur 
Vétre et la connaissance de ]’étre. I] est donc extrémement difficile 
de maintenir cette fagon d’enchainer la morale sur la représentation 
du monde que V’interprétation traditionnelle de ancien scepticisme 
a imposée. 


Au monde comme représentation le sceptique substitue le monde 
comme présence. Le monde apparait, le monde se donne. Son appa- 
rence est sa propre monstration. Ce qui apparait a valeur absolme. 
La morale du philosophe sceptique se laisse donc lire dans cette 
optique de la présence au monde et du monde-présence qui est sa 
propre vérité a elle. Le monde surgit et dans le lieu de son déploie- 
ment existence et vérité se rencontrent. C’est cette rencontre qui 
fonde la morale du sceptique et qui du méme coup la fait naitre. 
Notre postulat interprétatif est done celui-ci: la vie suspensive du 
sceptique grec est le lieu du surgissement du monde et inversement 
le monde déployé dans son ouverture porte cette vie. La vie suspen- 
sive et la présence au monde sont l’envers et l’endroit d’une méme 
donnée originaire. Le philosophe sceptique se laisse approprier le 
monde et celui-ci 4 son tour marque Vappropriation de ’Vhomme. La 
morale du philosophe sceptique peut done se permettre de faire 
Véconomie de tout principe transcendant. Elle porte en elle-méme 
sa propre justification; elle est, plus précisément le déploiement de 
sa propre raison d’étre. L’autonomie de la morale relégue le doute 
au rang de donnée dérivée. C’est elle qui fonde le doute. Car le doute 
reléve de Vordre de la représentation et avant de se pencher sur le 
probléme que pose au philosophe la représentation du monde le 
sceptique a déja assumé sa propre présence au monde. Par sa propre 
existence il exprime son rapport au monde et c’est ce rapport qui 
sous-tend toute interrogation dubitative. La contemplation logico- 
ontologique du monde se trouve dans V’immanence de la vie suspen- 
sive. 


Une conclusion se dégage de notre lecture interprétative de la 
morale du philosophe sceptique et du probléme de la justification 
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de cette morale. L’attitude de celui qui doute ne peut pas constituer 
un point de départ radical. Il ne peut y avoir de dubito sans pré- 
supposé qui le fonde. A l’égard du doute la vie suspensive, l’accepta- 
tion par l’existant de sa propre existence autrement dit l’appropria- 
tion par l’existant de sa propre existence comme sol originel ot vient 
se greffer Vacte cognitif du doute, a valeur de donnée premiere, 
originaire. Cette originarité devient ainsi de lieu de l’immanence du 
principe fondateur de cette morale, principe immanent par excellence. 


L’autonomie de la morale semble ainsi possible au niveau de la res 
existens. 


303 


oaee rile lp at sag toy hata tie why dlbeete nt 


= 


rene aces hin . : “uy —_ Th. driver : ~ - shed 7 
Rarer Ca tele TS de <ligentnah Aapemotaaa 
A {innate heer eo ale paatelneel sag, nb 


Ps ’ ‘ es egies wily m =e eae ae 
] - peraty efiis ‘papal ¢ ant ae 
i tn jemng hit A Cnvaniaubyes : 


adosy q\ mate ‘> aint «pase ss 
7 i “ a o i, oO iS ate vdireeanene ay ; a 


neue 


mae * cTrivire de fairy 
Les) i _ oth roars ; 
J ww Jie Ae 
hs + ww Ane ° Satyty 
it ' Care dake 
& ~~ pret gat br. a 
‘ is te fe \ a4 

; os a. te mee | 
ra} | oe ) PES ae 
; a : Anes hast Tegice 
. le 12 oe ie an 


.* 


ab 5 - 
ri ew Laer < yedar wee! 


"7 i 2 re tet 1 ll aN ined 


wy les 


Les articulations éthiques et religieuses 


de la philosophie de Gabriel Marcel 


S. PLtourpEe (Rimouski-Québec) 


Un philosophe peut-il réfléchir sur Vexistence humaine et ne 
jamais s’adresser 4 V’homo ethicus? Une philosophie concréte du type 
de celle proposée par G. Marcel, ne peut, s’avouer indifférente a 
Végard de toute prise de position éthique. Métaphysicien, G. Marcel 
projette la lumiére de son recueillement sur tout ce qui tisse la trame 
de Vétre et de l’existence. Mais « semblable 4 un malade qui cherche 
une position » (J.M. 281), ce métaphysicien en quéte de ce qui est 
se tourne inévitablement vers ce qui sera et se préoccupe implicite- 
ment du tissu moral de Vexistence humaine (H.C.H. 51). Sans 
élaborer de traité d’éthique, sa réflexion se porte sur V’homo viator 
du XX* siécle, acculé 4 une sagesse souvent tragique, au sein d’un 
monde _ technicisé, impersonnel, impuissant devant Pa angoisse et la 


mort. 


L’homme-en-route marcellien se définit par lV’itinérance. Une itiné- 
rance qui néglige de mettre le cap sur... se convertit en vaine errance. 
Aussi Péthique doit-elle aiguiller le sens et le fil de la marche. Les 
notions @acte et de liberté, charniéres de Vagir humain, doivent 
constituer les articulations majeures de cette philosophie concrete. 
Dans l’euvre marcellienne, comment s’articulent métaphysique et 
éthique? L’éthique affichet-elle des traits propres qui, par exemple, 
la distinguent d’un formalisme kantien? Dans une philosophie qui 
présente un caractére religieux, l’éthique marcellienne ne serait-elle 
en définitive qu’une éthique chrétienne qui camoufle sa véritable 
identité? Voila les questions auxquelles nous allons tenter de 
répondre. 


1. Articulation de la métaphysique et de P’éthique 


Chez Gabriel Marcel, la démarche réflexive oscille du tissu exis- 
tentiel a Ja métaphysique et de la métaphysique aux attitudes éthi- 
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ques. Celles-ci renvoient a leur tour a la métaphysique. Cette dialec- 
tique de la réflexion sculpte du méme coup une métaphysique et une 
axiologie. Observons le philosophe 4 Vceuvre, lorsqu’il réfléchit, par 
exemple, sur la notion d’épreuve (R.I. 101-110). A partir de situations 
concrétes, il dégage la fonction propre de l’épreuve. Ce sera, dit-il, 
«de rendre possible un jugement réfléchi qui permettra de qualifier, 
par rapport au réel, Vaffirmation immédiate émise 4 lorigine » (R.I. 
102). Ce jugement réfléchi n’est ni inéluctable, ni abstrait, ni valable 
pour n’importe qui. Il interpelle la liberté de celui qui subit l’épreuve. 
«Il est essentiel 4 Vépreuve de pouvoir n’étre pas reconnue comme 
telle» (Ibid.), remarque le philosophe. De cette conception de 
Vépreuve, G. Marcel tire quelques attitudes éthiques consécutives: 
Comme second exemple, indiquons ce texte ot le philosophe aboutit 
4d la définition métaphysique du suicide et du sacrifice, au terme 
(une Hees ou il a opposé les attitudes éthiques de celui qui 
sacrifie sa vie 4 celles du suicidé (R.I. 106). 


Rappelons également une trés belle page dhomo viator ou G. 
Marcel réfléchit sur la disparition dans la mort d’un étre cher. Il y 
énonce en particulier ce principe: «Il n’y a pas et il ne peut pas 
y avoir de piété sans une relation maintenue a un indéfectible » 
(H.V. 198). Il y donne une définition de Vindéfectible: « Vindéfec- 
tible, c’est ce qui ne peut manquer la ou une fidélité radicale est 
maintenue, et ceci revient a dire qu’il est une réponse» (H.V. aes 
« L’indéfectible, ce n’est done pas la permanence d’une essence.. 
(HN, 199): De cette conception métaphysique de l’indéfectible, 
philosophe tire une éthique de la fidélité: ’Ame fidéle doit créer sa 
fidélité ; elle subit « Vexpérienee de la nuit», car la réponse de 
Pintadtectible nest pas automatique; la fidélité de l’Ame est liée a 
Vépreuve du « jour aprés jour », la ot il y a place pour les erreurs 
et les vicissitudes. « C’est 4 travers ces erreurs et ces vicissitudes, 
ajoute G. Marcel, qu’il nous est donné de voir luire les feux inter- 
mittents de l’indéfectible » (H.V. 199). 


Mais il ne faut pas durcir ces distinctions entre métaphysique et 
éthique, au risque de dénaturer la pensée marcellienne. Une philo- 
sophie qui évite exposé systématique se soustrait comme d’instinct 
aux distinctions trop rigoureuses. Les entrelacs de la métaphysique 
et de l’éthique abondent dans l’ceuvre marcellienne!. I] ne faut pas 
sen étonner, puisque cette métaphysique accorde une grande pri- 
mauté a Vacte et a la liberté. 


En effet, afin d’éviter les écueils de ’abstraction et de l’objectiva- 
tion, G. Marcel accorde la primauté a Vacte et tente de saisir sur le 
vif la vie de la pensée et l'ensemble de Vexistence humaine. Le souci 
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constant de ne pas objectiver l’étre le conduit 4 exprimer toutes les 
notions utiles pour expliciter son ontologie en terme d’acte et non 
d’état. Sont définis comme étant des actes, par opposition a des états 
ou a ce qui est donné, des substantifs tels que l’abstraction (P.I. 34, 
35), Vappartenance (R.I. 55), la participation (F.P. 76-78; M.E.I. 
129, etc.), Vintersubjectivité (M.E.II, 106; etc.), Vincarnation (H.V. 
91), la disponibilité (P.I. 122), Vhumilité (H.P. 75), la lucidité (H.V. 
186, 189), la mort (H.V. 190), ete., ete. 


Pour le dire trop rapidement, dans Vontologie marcellienne l’étre 
de Vhomme se_définit comme COESSE, i.e. comme ETRE-AVEC. 
C’est en aimant, c’est en s’engageant dans une fidélité créatrice, que 
VPhomo viator est appelé a étre. L’étre est un don de la vie, dira 
G. Marcel. Ne voit-on pas surgir du coup la dimension éthique de 
Vagir humain? Ces actes que nous posons quotidiennement, ce sont 
eux qui contribuent a créer ou a détruire la personne (M.E.II, 118); 
ce sont eux dans lesquels celle-ci s’engage et dans lesquels elle recon- 
nait le meilleur ou le pire d’elle-méme (D.H. 141). Une ontologie qui 
accorde a l’acte et aux actes une telle primauté implique une éthique 
placée_ sous Je: signe de la ._liberté, 


2. Une éthique sous le signe de la liberté 


La_liberté marcellienne est essentiellement une conquéte: «... 
chacun de 1 nous a a faire de Tui. méme un homme libre.. .» (D.H. 190). 
La liberté a done un sens: elle est conquéte « toujours partielle, 
toujours précaire, toujours disputée » (D.H. 190). Comme V’étre, elle 
est_mystére_(D.H. 119) et _intervient 4 la jointure de lVétre et. de 
Vexistence (M.E, cL, 31). Acte de résistance au poids de incarnation, 
comme ‘Pétre est. ache: de résistance au poids de la possession, «notre 
liberté est nous- mémes, elle peut nous paraitre a certaines heures 
inaccessible » (R.I. 78). Elle est «en quelque sorte, l’A4me de notre 
Ame» (R.J. 78). L’éthique qui apparait en filieeone dans l’euvre 
de G. Marcel nous semble présenter le triple trait d’une éthique de 
Pappel, de la conversion et de l’inyocation. 


«Il devrait apparaitre clairement que cette philosophie est avant 
tout de l’ordre de V’appel, ou en d’autres termes qu’elle ne peut pas 
ou ne pourra jamais complétement prendre corps dans une sorte 
d’exposé doctrinal dont le lecteur n’aurait qu’a s’assimiler le conte- 
nu» (M.E.I. 229). Trés éloignée du formalisme kantien auquel le 
philosophe reproche de présenter des préceptes moraux détachés de 
toute perspective existentielle (M.E.II, 93), ’éthique qui surgit dans 
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la philosophie marcellienne ne comporte rien _de_prescriptif. Elle 
interpelle. Elle ne sait que se faire incitative en montrant, sans 
contraindre, la voie 4 suivre, la.« vocation ». Elle invite Vhomo viator 
4 surprendre les « poussées intérieures » (M.E.II, 39) qui montent du 
plus profond de lui-méme, ces appels « a devenir ce que littéralement 
et apparemment » il n’est pas (M.E.I., 158). Elle le convie 4 entendre 
les appels que lui lancent les dons qu’il a regus (H.V. 80-81, 22-23), 
les circonstances (H.V. 238; D.H. 15, 16; M.E.I. 8) et surtout 
Autrui (P.A. 85; E.A. 102-103; P.I. 24; R.I. 224; etc.). « Mais cette 
reconnaissance de lappel implique une oreille comparable a celle du 
musicien » (P.S.T. 266). Le refus est toujours possible; il peut revétir 
tout simplement la forme de Vinattention (E.A. 311). L’accueil de 
Vappel_est libérateur. La réalisation de la « personne » est le fruit 
tangible de la réponse aux appels de la Vie. 


Peut-on parler de conversion en philosophie? G. Marcel ne redoute 
pas cette réalité: « Tout ce qu’on peut dire, c’est qu’a son extréme 
pointe la pensée métaphysique apercoit la possibilité de la conver- 
sion...» (M.E.IT, 135; voir J.M. 51-58). I] nous semble rendre alors 
a ce mot son sens philosophique: la_conversion, c’est_«l’acte par 
lequel Vhomme_ est _appelé a devenir témoin» (M.E.IT, 135). La 
conversion est une réponse a un appel qui s’incarne dans un engage- 
ment et qui_perdure (M.E.II, 135). Persuadé que Vhomo viator ne 
peut seul incarner cette réponse positive, G. Marcel voit ici s’articuler 
la liberté et la grace (J.M. 51-61). La conversion est nécessairement 
reliée aa Vinvocation. 


L’éthique de la fidélité créatrice méne au_seuil de la Transcen- 
dance. L’ appel de V’étre entendu et accueilli dans la vocation se 
transmue en appel lancé vers Vétre. La vocation se résoud dans 
Vinvocation. Ces invocations, ’homo viator les adresse tout autant 
a la réalité qui V’enveloppe de toutes parts (R.I. 188), dun étre cher 
que la mort lui_a_rayi (P.I. 72, 115), &_un_toi_ humain (J,.M.- 207, 
148- 144, 160, 186; R.I. 177) quwau TOL ABSOLU. L’appel lancé au 
TOL ABSOLU dart Vinvocation est un appel « supra-empirique, il 
est lancé par dela Vexpérience 4 celui qui ne peut étre traité que 
comme un toi absolu, un recours supréme » (M.E.I. 167). 


Mais une éthique de la fidélité créatrice qui se présente sous les 
traits d’une éthique de l’appel, de la conversion et de l’invocation ne 
conduit-elle pas au cour d’une philosophie religieuse et n’est-elle pas 
en définitive une éthique chrétienne qui camoufle sa véritable iden- 
tité? 
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3. Articulations religieuses de la philosophie marcellienne 


Il convient d’abord d’éclairer ’équivoque qui s’attache a l’expres- 
sion « philosophie religieuse ». La philosophie de G. Marcel n’est pas 
religieuse parce qu’elle puiserait ses fondements dans une religion ou 
une Révélation déterminées (P.S.T. 33). Mais elle peut étre dite 
religieuse dans cet autre sens ov elle définit ’homo viator comme 
COESSE, c’est-d-dire comme un étre LIE au monde environnant, a 
autrui, et RELIE au Transcendant (voir B.A. 331; E.A.G.M. 12). 
A maintes reprises, G. Marcel a signifié son dessein de rester en-deca 
de la Révélation chrétienne (M.E.II. 94; 171-172; 183-184; H.C.H. 97, 
etc.). Mais une philosophie concréte, avoue-t-il, «ne peut pas ne pas 
étre aimantée, peut-étre 4 son insu, par les données chrétiennes » 
(R.I. 109). Comment ne pas rappeler ici le paragraphe qui termine 
Position et approches concrétes du Mystére ontologique ot G. Marcel 
affirme ce caractére d’irradiation fécondante de la Révélation (P.A. 
91). L’éthique qui se dessine dans l’ceuvre marcellienne, toute natu- 
relle qu’elle soit, subit la stimulation du christianisme. 

G. Marcel a posé lui-méme le probléme des deux éthiques. L’éthique 
chrétienne, demande-t-il, nous oblige-t-elle 4a faire le sacrifice de 
Véthique naturelle? Accepter ce sacrifice, ne serait-ce pas sanctionner 
une division de fait qui peut se créer entre les étres, entre ceux 
@une part qui tentent d’établir leur vie sur une mystique et ceux 
qui, d’autre part, cherchent 4 se débrouiller le moins mal possible 
dans cette existence ot le hasard les a jetés... (voir H.V. 207)? 


L’éthique naturelle et l’éthique chrétienne ont chacune leur spéci- 
ficité. Comme le remarque René Simon dans son livre: fonder la 
morale, «la morale chrétienne n’est pas, quant a son contenu, fonda- 
mentalement différente de la morale humaine». Aussi l’éthique 
chrétienne joue-t-elle un réle irremplagable: ce sera « moins d’ajouter 
4a la morale humaine, que de provoquer la morale humaine a étre 
elle-méme en la manifestant en méme temps dans sa dimension 
divine, qu’elle posséde par la grace de Dieu » *. L’éthique chrétienne 
s’articule sur les deux graces de la création et du salut et enseigne la 
dimension eschatologique de l’existence humaine. 


L’éthique marcellienne, avec ses notions philosophiques d’amour, 
d’espérance, de foi, de salut, de péché, de grace, de priére, d’humilité, 
etc. n’en demeure pas moins, 4 notre avis, une éthique naturelle, une 
sagesse péri-chrétienne qui offre au donné révélé un socle convenable, 
ou mieux une souche ov pourront se greffer et prendre vie les 
réalités surnaturelles (voir P.S.T. 309). 


359 


CONCLUSION 


I] est temps de conclure ces réflexions qui ont 4 regret laissé dans 
Vombre des aspects trés riches de la philosophie marcellienne. 


Si G. Marcel n’a pas laissé de traité d’éthique, en revanche, sa 
métaphysique — et son_cuvre thédtrale elleméme, aux appels 
manifestes (E.A.G.M. 104) — indique la voie ot devra s’engager 
Vhomo viator pour réaliser son salut ontologique. L’éthique qui 
découle de la métaphysique marcellienne nous a semblé étre une 
éthique naturelle de l’ordre de V’appel, de la conversion et de l’invo- 
cation. Cette éthique n’occulte ni ne minimise les difficultés réelles 
quotidiennes de l’étre éthique. C’est pourquoi elle transmue l’appel 
entendu en une invocation lancée, en définitive, 4 « Celui qu’elle ne 
peut qu’invoquer comme son Principe, sa Fin, son Recours unique » 
(R.I. 54). L’itinérance de Vhomo viator y apparait bouclée entre ces 
deux bornes existentielles: la vocation et Pinvocation. 


Il y a, de toute évidence, des caractéres communs entre les impli- 
cations éthiques de la métaphysique marcellienne et l’éthique chré- 
tienne. On trouve dans la premiére certains emprunts 4 la seconde 
(voir, 4 titre d’exemple, J.M. 65). G. Marcel a été conscient de ces 
caractéres communs. I] répondait a une interrogation de Pierre 
Boutang, en 1970: « Je reconnais d’ailleurs que chez moi, la démarca- 
tion entre l’éthique et le religieux n’est pas toujours précisable; il 
peut y avoir la une difficulté et probablement, je le dirai encore a 
regret, une lacune » °. 


,¢ Philosophie du _seuil », G. Marcel s’est tenu d’une maniére assez 
inconfortable sur une ligne médiane entre les croyants et les non- 
croyants. I] nous semble que le « philosophe du seuil», en tant que 
philosophe et non en tant que chrétien — car en tant que chrétien, 
il a franchi le seuil de la conversion (P.S.T. 265) —, que le philo- 
sophe, dis-je, ne franchit pas la ligne médiane. Sa philosophie refuse 
cependant de se clore sur une myope autonomie. Elle s’ouvre, au 
contraire, sur des horizons invisibles qui s’avérent plus vastes et plus 
illimités que ceux de la philosophie. 


NOTES 


1 A titre d’exemples, voir en particulier J.M. 306; B.A. 155; H.V. 176-187; 
195-197 ; 200-201; H.C.H. 188-192; M.E. II, 154-155, etce., ete... 

2 René Simon, Fonder la morale, Paris, Hd. du Seuil, 1974, pp. 78-74. 

3 Gabriel Marcet interrogé par Pierre Boutang, Paris, Jean-Michel Place, 
Editeur, Archives du XX@ siécle, 1977, p. 93. 
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Ethique et esthétique des arts du beau 


FEF. Portier (Paris) 


Notre époque est le théatre d’une libéralisation sans cesse grandis- 
sante des meeurs, d’un affranchissement passionné des lois qui, 
naguére encore réglaient les comportements. Cette revendication de 
liberté a l’encontre de la loi éthique, nous la retrouvons dans certains 
courants de l’art, de Vesthétique et de l’éthique elleméme. Face a ce 
mouvement impétueux, l’éthique et Vesthétique, concues respective- 
ment comme sciences normatives du bien et du beau, ont-elles encore 
quelque chose a dire? Concrétement, le probléme se pose de la 
maniére suivante: quelle est la place du bien et du mal dans la 
théorie et la pratique du beau? 


Je voudrais ici, laissant de cété le vieux débat sur l’existence, en 
soi ou dans notre conscience, de la trilogie des transcendantaux ou 
des valeurs, du bien, du beau et du vrai, m’attacher a mettre en 
lumiére le lien qui unit dans la vie de ’homme Vaccomplissement 
d’ceuvres bonnes et la réalisation d’ceuvres belles. En d’autres termes, 
je voudrais montrer qu’il est impossible de comprendre les arts sans 
avoir recours 4 une éthique de l’activité artistique, et que éthique et 
esthétique, pour étre spécifiques, n’en sont paS moins unies au sein 
d’une méme positivité de l’étre. 

L’illusion la plus grande consiste en effet 4 dire que lV’art et l’es- 
thétique sont purement descriptifs, «témoins de leur temps», et 
qwils n’ont pas de lecons a recevoir de V’éthique, autrement dit qu’ils 
sont neutres. 


* % 


Or Vhomme est un étre moral, je veux dire un étre soumis en 
tous ses actes a une loi éthique, choisie ou subie. Aucune de ses 
actions n’est neutre. Reconnaitre cette idée, c’est admettre que l’acte 
de l’artiste, tout comme celui de l’esthéticien, est bon ou mauvais, 
et que l’ceuvre théorique ou artistique, quelle que soit sa valeur 
intrinséque, se ressent toujours de l’intention dans laquelle elle a été 
composée. 
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Que Vart comme Vesthétique ait un caractére moral, c’est bien 
ce qu’affirment malgré eux les adversaires de l’éthique et de l’esthé- 
tique communément admises par les hommes de bonne volonté, a 
savoir l’éthique du bien et Vesthétique du beau, lesquels adversaires 
se font en fait bien souvent les champions d’une éthique du mal et 
dune esthétique du laid, et associent dans un méme culte les valeurs 
négatives, ce culte pouvant revétir les formes les plus variées, allant 
du compromis entre les valeurs positives et les valeurs négatives 
jusqu’aux formes extrémes du satanisme. Je pense a une éthique et 
une esthétique qui n’ont sans doute jamais été explicitement formu- 
lées, mais dont l’influence se retrouve chez le Baudelaire des « Lita- 
nies de Satan», le Kleist du « Marchand de Venise», et dans 
maintes cuvres de Goya. 


Que ni l’art ni Vesthétique ne peuvent rester neutres, c’est aussi 
ce que prouve l’opposition des partisans du primat de Véthique sur 
Vesthétique 4 la doctrine du non-engagement. Ces derniers considé- 
rent, et 1a serait sans doute la synthése des deux attitudes absolues 
de ’amoralisme et de ’immoralisme esthétiques, que, selon l’expres- 
sion d’Ivan Gobry, « le beau est moral sans le savoir », que ce n’est que 
parce que l’art ou lVesthétique sont animés d’une inspiration éthique 
ou religieuse, qu’ils sont par le fait méme précheurs ou moralisateurs, 
bref qu’on ne fait pas de bonne littérature avec les seuls mauvais 
sentiments. L’activité de l’artiste est toujours subordonnée 4 une 
loi éthique, car si la loi éthique adoptée cesse un seul instant d’étre 
valable pour une seule sphére de Vactivité de Vindividu qui Va 
choisie, elle ne peut plus valoir pour aucune des autres. I] n’y a pas 
dun cdté un animal éthique, et de autre un animal esthétique, il 
n’y a qu’un seul homme, qui crée avec tout son cceur et toute son 
ame, et dont l’ceuvre toute entiére est illuminée ou au contraire 
enténébrée par la présence. 


Paraphrasant la célébre formule de Fichte, on pourrait dire que 
le genre d’art, d’éthique ou d’esthétique que l’on fait dépend du genre 
@homme que l’on est. T6t ou tard l’artiste, comme le philosophe, se 
trouve amené a sortir de sa neutralité et 4 nous dire clairement s’il 
prone une esthétique de la contorsion ou une esthétique de la grace, 
un art de la haine, du sadisme et de la violence, ou un art du beau, 
du grand et du sublime. 


Il n’y a done aucune contradiction entre l’art et l’éthique, entre 
Vart et la religion. Seule ’impuissance créatrice liée 4 un militan- 
tisme ou a un zéle fanatique peut faire tomber l’artiste dans l’erreur 
du moralisme esthétique, pour lequel l’artiste véritable a une 


profonde aversion. " 
* 
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Mais si l’activité artistique est illuminée par la loi éthique pour 
devenir, sans rien perdre de sa spécificité, morale, comment parvenir 
a concilier les deux impératifs, éthique et esthétique, sans tomber 
dans les déséquilibres que je viens d’évoquer? 


Nous assistons aujourd’hui, dans tous les domaines d’un certain 
art contemporain, dont le caractére commercial ne fait de doute 
pour personne, a un incroyable étalage de perversité, qui scandalise 
tous les hommes de bon sens et de bonne volonté, quelles que soient 
leurs convictions politiques, sociales ou éthico-religieuses. Devant un 
tel déferlement @’horreur esthétique, digne reflet de Vhorreur éthique 
de notre époque, mais piétre consolation pour nous, il me semble 
qu’une des plus belles justifications d’une éthique positive de la 
représentation serait de retrouver le sens de l’antique notion de 
Kalokagathia. Seul ce concept peut nous aider a réunifier ce qu’une 
critique désséchante avait séparé pour le détruire. 


Si le beau et le bien sont reflets d’une méme splendeur divine ou 
humaine, que devrons-nous, que pourrons-nous donc représenter, 
demanderont alors les artistes? Tout simplement homme tel qu’il 
est, et tel qu’il doit étre, le monde tel qu’il est, et tel qu’il peut 
devenir, mais lun et l’autre toujours dans leur plus grande beauté. 
Car Vart, pour étre un art du beau et du bien, et donc étre source 
de joie pour nous, doit satisfaire 4 un double impératif, réaliste et 
idéaliste: il doit représenter le monde de l’en-fait et le monde de 
Ven-droit, et méme le passage du monde du fait au monde du droit. 
En d’autres termes, l’art du kalokagathon représente toute la misére 
et toute la grandeur de ’homme, mais toujours la victoire de sa 
grandeur sur sa misére. 


L’artiste, comme le philosophe, a done a choisir entre une esthé- 
tique du bien et du beau, et une esthétique du mal et du laid. On ne 
peut représenter n’importe quoi, n’importe comment. L’art n’est pas 
un divertissement banal, mais une nourriture sensible, une halte sur 
la route du bien, et le vin qui nous enivre ne saurait nous détourner 
du but poursuivi, mais doit au contraire ranimer notre courage par 
le repos qu’il nous procure et Venthousiasme qu’il nous insuffle. 
Sans doute le monde meilleur, qui nous apparait dans l’ceuvre d’art 
si vivant, reste-t-il purement symbolique, imaginaire, et cela est heu- 
reux, méme si nous sommes décus, l’art devant se dépersonnaliser 
pour sauvegarder la pudeur et ne pas se transformer en communica- 
tion personnelle. 


Et pourtant, il semble bien que, par-dela la nécessaire transposi- 
tion du réel vécu dans le symbole impersonnel, universel, il reste 
dans louvre d’art quelque chose qui ressemble 4 une nostalgie, a une 
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soif ardente de communication, de don de soi-méme. Ne nous y trom- 
pons pas: ce reflet discret de la lumiére intérieure que nous croyons 
entrevoir sur le buste ou sur le visage, dans ’hymne ou dans le 
poéme, est bel et bien la preuve que l’ouvrier a voulu, plus encore que 
se faire plaisir 4 lui-méme, nous faire plaisir 4 nous. En un mot, que 
la belle wuvre, comme le beau lui-méme, n’était pas un « en-soi-pour- 
lui», mais un «en-soi-pour-nous », que la représentation du beau 
devenait le merveilleux présent d’un cceur a un autre coeur. 


A la jouissance d’un monde symbolique, transposition, spiritualisa- 
tion du vécu de Vartiste par son imagination, s’ajoute donc la 
jouissance du monde réel de celui-ci, du don gratuit qu’il nous fait 
de lui-méme a travers la médiation d’une matiére spiritualisée, le 
sentiment exaltant que l’ceuvre n’a pas été peinte, sculptée ou chantée 
pour tous et pour personne, mais qu’elle a une ame et un regard 
pour chacun d’entre nous. 


Dés lors, comment ne pas reconnaitre que l’art, s’il n’est pas en 
sot relation, communication entre les 4mes, nous offre occasionnelle- 
ment (mais la se trouve précisément le joint avec la vie éthique), et 
sans que cela soit son but principal, le magnifique exemplaire d’une 
communication interpersonnelle, oti le bien transparaitrait 4 travers 
le beau, ot: le beau ne serait plus mensonge, mais vérité? 


Je veux dire par la que univers artistique nous révéle la splen- 
deur cachée de Vunivers éthique, et que la vue du beau peut nous 
aider &@ mieux vivre, que ce soit dans le rituel profane des relations 
humaines, ou dans le cérémonial religieux. 


Dans le rituel profane de tous nos modes d’expression ou de pré- 
sentation de notre personnalité, art du kalokagathon nous laisse 
entrevoir une image plus élevée des autres et de nous-mémes: par 
dela notre moi réel pétri de misére, il nous montre notre moi idéal 
et nous redonne le sens de notre honneur. En sorte que les paroles 
que nous pronongons, les lettres que nous écrivons, notre démarche 
méme devraient toujours avoir une allure plus humble ou plus fiére, 
plus joyeuse ou plus grave selon les situations, toujours plus digne 
et plus respectueuse des autres en tous cas, chaque fois que nous 
sentons vibrer en nous les derniers échos d’un chef-d’ceuvre, chaque 
fois que nous sommes sous le coup d’une émotion esthétique intense. 


Dans le cérémonial religieux enfin, V’art du beau et du bien nous 
dévoile un monde plus beau parce que meilleur, un monde aussi a la 
construction duquel, passant de Vétat de contemplateurs a celui 
d’acteurs, nous pouvons participer par la liturgie. 


L’art du bien et du beau nous offre 14 encore le moyen de nous 
élever au-dessus de nous-mémes en nous faisant accéder, A travers 
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le cadre rigide de son symbolisme, 4 une liberté supérieure: celle de 
se dire et de se chanter, de s’exprimer avec son corps et son Ame, et 
peut-étre, aussi, a la liberté d’aimer. 


Ainsi Véthique du kalokagathon nous fait-elle passer, 4 travers 
les écueils du neutralisme, du moralisme et de ’immoralisme, d’une 
esthétique de la désolation 4 une esthétique de la consolation, d’une 
éthique de la malveillance 4 une éthique de la bienveillance; d’un art 
de la caricature 4 un art de la transfiguration. 


Son regard n’est plus celui de la haine qui divise, mais de ’amour 
qui unit, car au-dela des actes et des caractéres sordides ou ridicules, 
elle entrevoit la lumiére de celui qui a vaincu le mal. 


Retrouver la beauté cachée au fond du plus laid des hommes, a 
travers la boue de toutes les défigurations, voila qui pourrait bien 
étre le programme d’un art du beau et du bien, d’un art qui ne 
chercherait plus a galvaniser l’orgueil et la violence des foules, ni a 
exaspérer la sensualité des individus, mais a4 unifier, 4 pacifier, et a 
enthousiasmer; d’un art concu non plus comme perversion, mais 
comme élévation, non plus comme destruction, mais comme édifica- 


tion. 


Tout homme est un diamant, et l’art est son écrin. Etre dans tous 
ses actes l’écrin de l’Ame des autres, miroir de leur splendeur et de sa 
propre indignité, telle fut et reste encore la régle de nos éternels 
modéles, les saints et les héros. ; 


Etre dans toutes ses cuvres, l’écrin de tous ses proches, de tous 
ceux que l’on aime ou que l’on a aimés, de tous ceux que l’on hait, 
et que l’on veut aimer, tel fut art de vivre et de peindre des grands 
artistes de toujours, qui, tous, furent aussi, et d’abord, de grands 
hommes de cceur. 
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L’accroissement de la puissance technique 
appelle-t-elle une nouvelle éthique? 


R. Prevosr (Annecy) 


Nous vivons, en cette fin du XX® siécle dans un type de civilisa- 
tion qu’on a appelé «civilisation industrielle»! ou « civilisation 
technicienne » *. Le nom importe peu car il a été reconnu par tous 
que l’un des facteurs les plus actifs de notre époque est le développe- 
ment de la technique; celle-ci a considérablement accru la puissance 
de ’Vhomme. C’est également un lieu commun de dénoncer la crise des 
valeurs: il semble que toutes les normes que suivaient nos ancétres 
soient périmées. Nous nous proposons d’étudier quel lien existe entre 
ces deux tendances évolutives. Il n’y en aurait sans doute pas Si, 
comme on l’a longtemps cru, la technique était un moyen intégrale- 
ment neutre par rapport aux fins qu’elle poursuit. I] n’en est pas 
ainsi. L’accroissement de la puissance technique tend a modeler 
différemment la mentalité humaine. Jusqu’au XIX°* siécle la menta- 
lité humaine était « stoique » *, c’est-a-dire que ’humanité apprenait 
a subir son destin. Lorsqu’elle a disposé d’une plus grande puissance, 
elle a voulu prendre en charge ce destin. Ce changement de mentalité 
ne constitue pas la seule considération dont il faille tenir compte. 
La promotion de la technique a modifié Vensemble du panorama 
culturel de Vhumanité. L’accroissement de sa puissance met en ques- 
tion, 4 ses propres yeux, sa situation ontologique; car la technique 
envahit tout le domaine culturel et l’éthique elle-méme est mise en 
cause. La technique en vient a secréter une nouvelle éthique qui 
voudrait se substituer 4 ’ancienne. Nous nous proposons de discuter 
dans ces réflexions si cette substitution est bien légitime. 


* 
* 


Les héros mythiques de la Civilisation industrielle: Prométhée et 
Faust, sont des étres semi-humains, semi-divins qui ont voulu grace 
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4 la technique asseoir solidement la domination de ’homme sur la 
nature. Par un effort gigantesque 4 partir du XIX® siécle, Vhomme 
n’a pas seulement imposé 4 la nature le sceau de son humanité, il 
s’est modifié lui-méme. 


Un accroissement de puissance pourrait signifier un accroisse- 
ment de liberté et par conséquent une possibilité d’amélioration 
notable de la condition morale de ’humanité. On l’a cru pendant 
longtemps; mais aujourd’hui cette espérance est trés contestée. La 
mentalité progressiste de notre temps a succédé a une mentalité 
qu’on a pu qualifier de stoique. L’idéal du stoicisme était celui du 
renoncement volontaire d’une personne dont la liberté n’aspire a rien 
d’autre qu’a étre par elle-méme ce que la nature veut qu’elle soit, a 
s’intégrer en un tout harmonieux et parfait. Le stoicien cherche a 
donner de bon coeur un assentiment plein et entier a Vordre du 
monde aprés Vavoir bien compris et avoir bien saisi la place quwil y 
occupe. La seule liberté, c’est la liberté du jugement délivré des 
passions; elle ne repose pas sur le pouvoir de l’homme. 


En fait, 4 ’époque du stoicisme (—IV a + II® s.), la puissance 
technique de Vhomme était trés faible et lorsque celle-ci s’accroitra, 
il sera bien difficile d’admettre que le tout de la liberté, c’est la 
liberté du jugement. Cette faiblesse a été bien dénoncée par Hucnt +. 
Dans le stoicisme, selon lui, la pensée cherche seulement 4 se mainte- 
nir elle-méme; aucune situation concréte ne tient devant elle «la 
liberté de la conscience de soi est indifférente a l’égard de l’étre la 
naturel ». La pensée libre demeure toute formelle. 


Depuis le stoicisme, le savoir humain s’est considérablement accru 
et parallélement le pouvoir humain. D’autres perspectives allaient 
souvrir 4 ’humanité et elles allaient tourner le dos a la mentalité 
stoicienne. 


ET 


Le développement de la technique a provoqué chez Vhomme une 
mentalité progressiste, c’est-A-dire qu’il s’est mis 4 croire non seule- 
ment qu’il fallait améliorer sa condition matérielle, mais plus encore, 
qu’il tendrait 4 la rendre meilleure. Les conséquences de la technique 
n’entrent pas seulement dans le domaine matériel, mais bien plus 
encore dans le domaine culturel. Elle le modifie par la généralisation 
des conditions qui ont rendu ses succés possibles. 


La technique donne 4 ’homme V’espérance de franchir ses propres 
limites aussi bien dans l’espace que dans le temps. Selon le mythe 
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de Prométhée, elle lui permet de se mesurer 4 Dieu et de tenter de 
Pégaler. L’homme était, avant l’ére industrielle, comme a Vimage de 
Dieu; son devoir était de limiter. Aprés, c’est 4 partir de la machine 
et sur son modéle que se trouve de plus en plus couramment pensée 
Vactivité humaine. La technologie s’appuie sur la science rationnelle- 
expérimentale, c’est-a-dire qu’elle envisage des objets 4 propos des- 
quels elle peut répondre a la question « qu’est-il? » en abandonnant 
tout questionnement ontologique. Cette problématique qui a mani- 
festé une telle efficacité a Végard de la nature s’est transférée a 
étude de Vhomme dés la fin du XIX°® siécle et a donné naissance 
aux sciences humaines. Celles-ci se sont taillées un objet pouvant 
sintégrer a leur problématique et elles ont rapidement servi de base 
a des disciplines pratiques par exemple la pédagogie, l’art politique 
ou économique. L’objet humain n’est plus traité que sous un aspect 
différentiel > comme le maillon d’un réseau. Les relations interperson- 
nelles sont réduites 4 un réseau de communications®, autre 4 un 
partenaire pour des jeux, surtout érotiques ou a un partenaire qu’on 
élimine. Ces relations tendent a la simplification comme les lois 
scientifiques ou les objets techniques ’. 


L’homme est devenu, selon Nierzscuz, un « homopanghagus » 8, 
une maille d’un réseau de consommation. Dans la société industrielle 
@aujourd’hui, Vutilitarisme marque aussi bien la vie quotidienne 
dominée par la hantise du temps mesurable, que la vie sociale; elle 
imprégne les idéologies politiques. Ces derniéres exaltent le progrés 
technique, suscitent V’espérance d’une pleine satisfaction des désirs. 
La perfection de Vorganisation sociale permet peut-étre a certains 
esprits superficiels d’éliminer l’angoisse, mais elle supprime égale- 
ment toute intériorité en dépit des efforts qu’elle fait pour « person- 
naliser » son fonctionnement ’. 


Ainsi l’aventure prométhéenne a conduit Vhomme a s’humilier et 
presque a4 se nier au nom d’un systéme de savoir et du pouvoir concu 
a Vorigine pour sa seule grandeur. 


II 


On est passé d’une attitude de résignation a une attitude de 
révolte. L’attitude de résignation se fondait sur une certaine vision 
ontologique. L’homme apparaissait comme un étre enfermé dans des 
limites étroites. L’accroissement de la puissance technique a fait 
reculer ces limites et par une extrapolation dans Vinfini on en est 
venu a penser que ces limites n’existaient plus. L’>homme du XX° s. 
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est devenu malade de la puissance quw’il a acquise. Toutes ses relations 
sociales en sont empoisonnées. 


Plusieurs types de discours peuvent étre tenus sur cette maladie 
comme l’a noté BAupDRILLARD ", 


Tout d’abord ceux des professionnels et ceux relativement ana- 
logues des spécialistes des sciences humaines. Ils se comportent 
comme des médecins qui se proposent de soigner la maladie en réta- 
blissant la fonctionnalité des échanges et en accélérant le métabo- 
lisme et ils s’emploient 4 améliorer les communications et plus 
généralement les relations humaines en « personnalisant » les méca- 
nismes sociaux. Ils retireront de leurs activités le plus grand profit 
économique. 


Les philosophes tiendront un discours différent, mais qui sur 
certains points pourra sembler rejoindre le premier. En fait, ils 
procédent a une critique beaucoup plus radicale. Ils dénoncent le 
vice essentiel de notre civilisation: Vhomme est aliéné par la 
puissance méme qu’il a acquise, il est devenu autre que lui-méme 
(c'est le sens étymologique du mot «aliéné»), car Venvahissement 
par la technique de l’ensemble de Vunivers culturel Va réduit 4 un 
objet alors quwil est tout a la fois un sujet et un projet. L’>homme, cet 
étre dont la liberté s’est accrue, est ainsi devenu un étre absurde en 
recherchant la parfaite rationalité ". 


Cette absurdité s’accorde en effet fort bien avec la fonctionnalité 
que voudrait réaliser le premier type de discours. C’est un des para- 
doxes de la civilisation d’aujourd’hui que Vhomme parait absurde 
alors quwil recherche une parfaite rationalité fonctionnelle et juste- 
ment dans la mesure ot il se restreint au domaine purement fonction- 
nel. Que devient alors la liberté? Elle est occultée dans un systéme 
qui se tient 4 un plan purement objectif car, la liberté, comme Va 
fort bien vu Kanr”, s’exerce vraiment sur un plan ontologique. 


L’accroissement sans fin (ce mot étant entendu dans son double 


sens) ° du progrés technique loin de libérer Vhomme, le réduit 4 rien 
en le rendant esclave de ses propres créations. 


% 
* 


L’accroissement de la puissance technique, en apportant un 
changement d’espérance a profondément modifié la mentalité hu- 
maine. La technique en investissant ensemble du milieu culturel 
lui a imposé son type de moralité et certains ont pensé que V’huma- 
nité devait prendre ses principes de comportement dans la recherche 
dune amélioration des communications entre les hommes. Elle se 
substituerait 4 Véthique périmée. 
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Et pourtant cette disparition n’irait pas sans dommage. La 
technique ne nous fournit que des moyens et le probléme des fins 
se trouve éliminé. On est alors enfermé dans un systéme qu’on ne 
peut plus juger. Une telle situation est bien en retrait par rapport au 
stoicisme car nous n’avons méme plus la liberté du jugement. 


NOTES 


1 Sur la notion de civilisation industrielle, cf. notre thése: « Les produc- 
teurs dans la civilisation industrielle » - Introduction. 

2 C’est l’expression employée par ELLUL. 

3 Cette attitude a partie liée avec une doctrine philosophique: le stoicisme 
— que nous envisageons plus loin —; mais elle ne se référe pas 4 tous les 
détails de cette doctrine. Elle se rencontre dans toutes les sociétés dites « tra- 
ditionnelles ». 

4 HeceL, Phénoménologie de VEsprit. Tome I, p. 155-6 de la traduction 
d’Hyppolite. 

5 Les étres sont différents les uns des autres, c’est 14 une vérité reconnue 
par tous (cf. le « Principe des indiscernables » de LrErpniz) mais |’individualité 
humaine n’est pas seulement la « différence ». 

6 On peut évoquer ici les graphiques de la sociométrie de MORENO pour 
représenter par ex. le leader, le délaissé, etc... 

7 Tl a une tendance marquée 4 «l’émancipation » des relations humaines qui 
se manifeste par la négligence de l’étiquette et de la politesse. Si l’évacua- 
tion de l’étiquette marque l’assouplissement des rapports hiérarchiques, celle 
de la politesse est beaucoup plus contestable, car la politesse est le témoignage 
du respect de l’autre auquel Kant attribuait un réle fondamental. Mais qu’a 
done 4 faire le respect, si ’homme n’est qu’une chaine constitutive d’un ré- 
seau? Nous sommes enfermés dans un systéme cohérent dans sa fermeture 
méme. 

8 NiETzscHE, Hcce Home, Aurore, par. 2. 

9 Le systéme cherche 4 camoufler la dissolution qu’il opére de la_ per- 
sonnalité en écrivant le mot, sur des objets publicitaires. Parallélement, les 
individus rechercheront l’authenticité, attitude d’ailleurs qui coincidera avec 
le refus des normes traditionnelles sans pour cela atteindre lintériorité; le 
systéme est bien clos. 

10 J. BAUDRILLARD, La société de consommation, p. 267. 

11 On peut évoquer le mythe de Frankenstein: la machine tue son propre 
créateur. 

12 Kant, Critique de la Raison pure, trad. Bami, II, 95-6. 

13 C’est-A-dire au sens temporel et au sens de finalité. 
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Ethique implicite de l’effort scientifique 


A. RicHarp (Paris) 


La science donne des informations d’ou découle une compétence 
qui rend l’étre humain, au moins en partie, maitre et responsable 
d’une situation donnée. Elle crée aussi des outils conceptuels ou 
matériels qui inspirent des comportements. Une discipline scientifique 
peut donner naissance 4 une facon consciente de se rapporter a un 
environnement (social ou naturel). Elle offre ainsi 4 action humaine 
un champ d’initiatives. C’est sans doute l’une des raisons pour 
lesquelles la connaissance scientifique est, de nos jours et dans nos 
pays, fort valorisée. 


Or, cette activité nous renvoie a deux pdles: le pdle OBJET 
(Vélément de réalité pris en considération) et le pole SUJET (le 
spécialiste qui méne l’enquéte). Il peut se révéler intéressant de se 
pencher sur le pédle SUJET dans une optique non pas épistémolo- 
gique — comme cela se fait couramment — mais éthique. 


En quéte d’intelligibilité, le scientifique cherche a se libérer de 
Vinstantané et du ponctuel; il cherche a replacer un événement dans 
une optique plus vaste en recourant, pour se faire, 4 des critéres 
d’interprétation valables pour plus d’un seul individu. I] se veut 
done dégagé d’émotions personnelles, aussi neutre, aussi distant et 
aussi anonyme que possible. Il a pour ambition de devenir « cet 
homme que tout homme est», sans perspective particuliére, sans 
enracinement historique avoué, sans sentiment, sans « ancrage 
vécu», sans «rien de tout ce qui fait le prix de la vie» (Jean 
Laprinre, Les Enjeux de la Rationalité). Pensons 4 Pascay qui nous 
rappelait que imagination se plait 4 reprocher a la raison de ne pas 
mettre de prix aux choses. Certes, mais la raison ne pourrait-elle 
rétorquer 4 imagination: « Oui, mais moi au moins, tout le monde 
comprend ce que j’énonce, je suis universelle ». 


Le sujet de la science apparait donc, dans lV’idéal tout au moins, 
comme un sujet dépersonnalisé, déraciné, comme quelqu’un qui a pris 
ses distances par rapport a toute valeur spécifique, done par rapport 
aussi aux valeurs morales, pourrait-on penser. 
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Pourtant, on peut se poser une question que beaucoup, semble-t-il, 
aimeraient se poser 4 Vheure actuelle, étant donné les hauts risques 
que peut faire peser sur ’humanité une exploitation abusive et sans 
scrupules de certaines découvertes scientifiques. Cette question est la 
suivante: peut-il faire n’importe quoi, ce chercheur détaché, en vertu 
de son anonymat, de sa réserve et de sa nécessaire neutralité, ou bien 
sommes-nous en droit d’attendre de lui qu’il ait pour souci de 
préserver un certain idéal qui se rattache, pour nous, 4 l’image que 
nous nous faisons d’un étre humain de qualité? 


On pourrait proposer quatre orientations: 


1°) A un tel sujet, on peut encore proposer wn Idéal de Maturité. 
La science et la technique sont devenues des instruments puissants. 
Il est A souhaiter que de tels instruments soient maniés par quelqu’un 
qui jouisse d’une certaine maturité. Qu’entend-on par 1A? II s’agit, 
bien sir, avant tout d’une maturité affective et psychique qui n’est 
pas forcément le propre de celui qui se contente de raisonner correcte- 
ment. Pascau nous le laissait déja entendre: Vesprit de géométrie 
s’acquiert au terme d’un bon entrainement et d’une information 
correcte, tandis que l’esprit de finesse réclame bien autre chose qu’une 
bonne maitrise des principes. I] réclame une capacité de bien juger 
qui appartient, en fin de compte, a peu d’hommes, car peu d’hommes 
se donnent la peine de développer en eux un comportement suscep- 
tible de promouvoir cette faculté de bien juger. 


La maturité implique Vabsence de réactions compulsives et irres- 
ponsables. De maniére positive, elle suppose donc la maitrise de soi 
et le sens des responsabilités, ce qui veut dire, en définitive, que le 
sujet se montre capable de garder une certaine distance par rapport 
a lui-méme. Affirmation modérée de soi et réduction de l’intensité 
de certains affects font partie de ce travail sur soi qui rend possible 
la sobriété dans le jugement. Quant a la nécessité d’agir en respon- 
sable, elle implique, d’une part, une compétence qui soit réelle (c’est- 
a-dire non acquise par des moyens frauduleux) et, d’autre part, une 
vision élargie du monde qui permette au spécialiste d’entrevoir ce que 
son travail peut donner dans le champ de l’activité humaine globale, 
par-dela les barriéres inévitables, mais toujours 4 double tranchant, 


x 


de la spécialisation et de la division 4 outrance du travail. 


2°) Etant donné, la fragmentation du savoir et ’impossibilité de 
dominer d’un seul coup d’eil ’ensemble des connaissances, on peut 
espérer que chaque spécialiste garde en lui wne faculté et un gott 
de s’ouvrir et de s’intéresser a ce qui se passe et a ce qui se fait dans 
la maison ou dans le laboratoire d’a-cété. La recherche devrait inclure 
aujourd’hui cet effort multidisciplinaire qui semble si évident a4 
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postuler, mais si difficile 4 réaliser, étant donné la propension fré- 
quente chez les individus 4 prendre leurs vérités partielles pour des 
vérités totales et 4 valoriser leur propre démarche en dévalorisant 
celle des autres. 


3°) On peut espérer aussi que le travail scientifique instaure en 
chaque penseur le sens de la relativité, de la relativité de ses propres 
opinions, bien sir, mais aussi de la relativité des connaissances en 
général qui sont des méthodes d’approche pertinentes, certes, mais 
toujours conditionnées 4 la fois par le phénoméne particulier et par 
Voutil (conceptuel ou réel) que l’on utilise. Au sens de la relativité 
peut s’adjoindre V’acceptation de moments de passivité. Si la science 
traduit Veffort que Vhomme fait pour comprendre lunivers, elle 
confronte aussi le penseur a ce qui le dépasse, 4 toutes ces forces 
puissantes que l’on doit subir et auxquelles l’on succombe encore, 
a ces épreuves cruelles dont le paradigme reste la mort, toujours 
indomptée et, peut-étre, indomptable. Cette passivité inhérente a la 
vie effraie certains qui rendent responsables les savants du risque 
d’étre annihilé, vaincu ou traumatisé qui pése sur leur existence. 
Or le risque d’étre victime d’un accident ou d’une maladie appartient 
a la vie avant d’appartenir a la science. La science, malgré tous les 
moyens qu’elle donne, reste une ceuvre humaine: elle ne se révéle pas 
toute-puissante et refléte sans cesse les limites de la conscience, des 
facultés et du pouvoir de Vhomme. C’est pourquoi elle laisse l’avenir 
de certains en suspens, comme elle laisse en suspens l’avenir de 
Vhumanité en général. 


4°) On peut se servir d’un pouvoir, d’une faculté, d’une force, 
soit pour exercer une tyrannie, soit pour promouvoir une harmonie 
d’ensemble. On céde plus souvent qu’on ne le croit 4 illusion de la 
toute-puissance. « Je sais, done je peux », sous-entendu: « tout », car 
on passe vite sans s’en rendre compte de V’objet partiel (le phénoméne 
que l’on a compris) 4 Vobjet total (univers entier). Le sentiment de 
savoir de quoi il retourne dans un domaine précis se transforme en 
un sentiment d’avoir enfin découvert la clef du fonctionnement de 
tout ce qui existe. L’individu qui se croit pourvu d’informations aussi 
essentielles n’hésite pas 4 dompter par la force ceux quwil prend pour 
plus ignares et plus primaires que lui. 

D’autres chercheurs se donnent néanmoins pour tache d’aider 
Vétre sous toutes ses formes a persévérer dans l’étre, sans particula- 
risme, avec un souci d’assurer un équilibre global. On retrouve ici la 
sagesse telle que la prénaient les Anciens, sagesse assortie d’amour 
qui implique que Von soit dégagé de tout affect ou de tout préjugé 
trop particuliers. 


377 


Ces deux attitudes — celle de Vemprise et celle de Vamour — 
restent comme une sorte de respiration interne, de réflexe fonda- 
mental. Elles s’enracinent dans Vaffectivité et le psychisme d’un 
individu, beaucoup plus que dans sa capacité de raisonner qui peut 
étre utilisée, elle, 4 des fins diverses et contraires: il y a une logique 
de la destruction, comme il y a une logique de la construction, le 
voyou — et surtout Vescroc — peut n’étre pas dépourvu d’intelli- 
gence. C’est pourquoi l’on peut conclure en disant que l’avenir de la 
Science et de ’humanité dépend de chacun de nous, car il appartient 
& chacun de nous de choisir entre la tyrannie et ’amour... mais que 
cet avenir nous échappe aussi, dans la mesure ot Von ne peut 


x 


contraindre personne 4 aimer. 


Jugement de valeur, jugement moral 
et le probléme des fondements 


E. Riverso (Naples) 


Le probléme des fondements de l’obligation morale ne s’est pas 
encore débarrassé de la célébre observation de Hume! sur le gap 
entre les discours sur l’étre et les discours sur le devoir étre. 


On connait les efforts qu’on a fait pour établir une continuité 
entre les uns et les autres, qui puisse ouvrir la possibilité d’atteindre 
un jugement moral ou bien un énoncé prescriptif par le moyen d’une 
argumentation partant d’un énoncé descriptif. On connait aussi la 
résolution largement adoptée, de renoncer a tout projet de chercher 
une fondation de |’éthique sur des énoncés descriptifs et de batir une 
éthique autonome naissant d’énoncés impératifs ou prescriptifs 
imposés par une autorité extérieure, par la raison elle-méme ou par 
une décision libre ou aveugle du sujet. 


Cette résolution reconnait a observation de Hume une telle force 
que toute possibilité de fonder l’éthique sur des prémisses descriptives 
(métaphysiques, psychologiques, sociologiques, scientifiques) en reste 
exclue. 

Faut-il accepter cette interdiction comme définitive? 


Faut-il renoncer 4 jamais 4 lV’idée d’une éthique soutenue par des 
raisons prises des sciences et non pas seulement imposées par les 
leaders politiques ou religieux? 


Le gap dénoncé par Hume et largement exploité par les philo- 
sophes existentialistes et par les philosophes anglais du langage’, 
nest pas une condition logique du langage tout court, mais une 
conséquence de la situation culturelle européenne des temps modernes 
ou la description des états de choses a été de plus en plus tenue 
distincte de toute évaluation, les jugements de faits ont été rendus 
étrangers aux jugements de valeur et la réalité est devenue entiére- 
ment neutre par rapport a l’éthicité des actions humaines. II s’agit 
dune situation culturelle qui s’est produite avec la naissance de la 
science moderne et qui a donné 4a la science occidentale ses carac- 
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téres les plus fondamentaux, qu’elle a gardé jusqu’A nos jours. 
Francois Bacon proclama la nécessité de détruire les idoles, avant de 
procéder au recueil d’observations et 4 Vorganisation d’expériences 
@ou puissent naitre des théories scientifiques bien solides’. 


Les idoles qwil voulait détruire étaient les préjugés qui empé- 
chent d’observer la nature telle qu’elle est. Mais sous les étiquettes 
des préjugés qu’il dénoncait, il plagait presqu’entiérement V’attitude 
traditionnelle de la culture occidentale vers la nature, qui s’exprimait 
alors de la facon la plus saisissante dans les ouvrages des magiciens, 
mais qui était suivie aussi par les philosophes d’inspiration platoni- 
sante, néoplatonisante, hermétique, cabbalistique, vitaliste et pan- 
psychiste. 


René Descartes, en adoptant la méthode galiléenne, que son ami 
Mersenne lui avait fait connaitre, et en bAtissant selon cette méthode 
une théorie générale mécaniciste de la nature, proposa une conception 
de l’Univers qui bouleversait la conception traditionnelle avec des 
conséquences bien plus radicales que la lutte de Bacon contre les 
idoles. 


Ce qui était produit par la nouvelle attitude culturelle soutenue 
par Bacon mais plus radicalement définie par Descartes, c’était 
une séparation de la vie émotionnelle et appréciative de Vhomme de 
la réalité de la nature et de Univers. Celui-ci ne pouvait plus étre 
congu comme vivant et porteur d’émotions, d’intentions, de désirs, de 
répulsions, c’est-a-dire d’appréciations et de valeurs, mais seulement 
comme une machine assujettie 4 des mouvements inertiaux communi- 
qués par des poussées, sans aucune spontanéité qui puisse déceler 
quelque chose comme une Ame ou une pensée profonde. 


Selon Descartes, la nature n’est pas autre chose qu’extension 
inerte; désirs et répulsions sont de Vordre des émotions, ¢’est-d-dire 
de la pensée et la pensée est tout a fait étrangére 4 Vextension. Mais 
ce qu’on désire c’est du bien selon un certain point de vue, et ce 
qui répugne c’est du mal selon une certaine perspective (par consé- 
quent ens et bonum convertuntur selon la philosophie scolastique). 


Les philosophies du Moyen Age et de la Renaissance, aussi bien 
que la plupart des philosophies de l’antiquité (sauf ’atomisme grec) 
et des penseurs islamiques avaient concu la nature comme soutenue 
pay un finalisme immanent (vécu par la nature dans la forme de 
désirs et répulsions), qui la conformait 4 un ordre projeté et voulu 
par Dieu, dont Dieu méme était le point culminant. Par conséquent, 
la nature était porteuse d’un ordre et d’un finalisme qu’en quelque 
facon elle-méme ne manquait pas d’apercevoir, qui étaient expressions 
de rectitude et de bien et qui pouvaient étre découverts par l’étude 


380 


de la science et de la philosophie. Ainsi un énoncé descriptif d’un 
état de choses suffisamment pertinent et important pouvait bien 
englober une évaluation et une appréciation qui étaient implicitement 
un ordre ou une interdition; la structure des raisonnements moraux 
était donc appuyée sur des descriptions et elle présupposait une 
analyse sémantique, qui devait expliciter le contenu appréciatif de 
ces descriptions en le donnant sous la forme d’interdiction ou 
d@ordre. De cette fagon la prémisse prescriptive de l’argumentation 
était donnée dans la description et il n’y avait pas besoin de donner 
une prémisse prescriptive distincte. Par exemple « Epouser sa mére 
est un inceste » aurait été un énoncé qui aurait décrit l’acte d’épouser 
sa mére comme un acte contraire 4 l’ordre de la nature, comme un 
acte que la nature repousse par rapport au plan de son fonctionne- 
ment voulu par Dieu, done comme un acte interdit. Par conséquent 
cet énoncé englobait aussi Vinterdiction « Tu n’épouseras pas ta 
mére! » et pouvait fonctionner comme prémisse d’une argumentation 
morale. 


Ce qui est trés important, c’est que l’interdiction était englobée 
dans la description non par un acte arbitraire ou capricieux accompli 
par un homme dans un certain moment (comme pourrait étre le cas 
Wun homme qui introduit librement une prémisse prescriptive dans 
une argumentation morale) mais a4 travers les structures sémantiques 
de la langue utilisée. Les structures sémantiques d’une langue ne 
sont pas un produit de Vindividu qui parle, mais découlent du 
consentement de la communauté entiére de ceux qui parlent cette 
langue. Donec, étant englobées dans la structure sémantique d’une 
langue, les interdictions et les prescriptions sont expressions de la vie 
morale d’une communauté, qui est projetée dans la réalité de l’Uni- 
vers et qui est douée de maximes relativement universelles (c’est-a-dire 
universelles dans Vhorizon de cette communauté et de sa vision de 
V’Univers). 


La philosophie moderne, pour batir une science plus efficace, qui 
devait garantir le regnum hominis sur la nature, a démoli l’idée 
@une nature «sympathisant » avec Vhomme et porteuse d’ordre et 
de valeurs. Par conséquent, Vhomme avec ses actions a été séparé de 
la nature du point de vue axiologique. Il est né le gap dénoncé par 
Hume et on a pergu le vertige dénoncé par les existentialistes. I] 
y a aussi quelqu’un qui dénonce la diffusion du nihilisme. On a été 
d’accord que la nature étudiée et décrite par les sciences modernes 
est la vraie nature, que la réalité est tout a fait étrangére aux 
valeurs, que «ens et bonum non convertuntur ». Aux poétes et aux 
fictions poétiques on peut permettre de concevoir différemment la 
nature et ses rapports avec Vhomme. 
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Mais sommes-nous bien sirs que la réalité et l’Univers répondants 
aux exigences de la science sont la vraie réalité et le vrai Univers, 
tandis que la réalité et ’ Univers répondants 4 nos exigences éthiques 
sont fictifs et non pas le contraire?* 


NOTES 


1 DPD. Hume, A Treatise of Human Nature III, I, 1, ed. Dent 1956, vol. II, 
pp. 177-178. 

2 Cf. E. Rrverso, La filosofia analitica in Inghilterra, Armando, Roma 
1969, pp. 225-271. 

3 Cf. F. Bacon, The Advancement of Learning II, XIV, 8-11, ed. Dent 1973, 
pp. 182-1384. 

4 Les idées concernant le changement d’orientation de la pensée occiden- 
tale au commencement des temps modernes ont été développées par l’auteur 
dans: Dalla magia alla scienzia .8.E. Napoli 1960 (épuisé) et Aspetti della 
spiritualita europea dal ’500 al ’600 Beta, Salerno 1973 (épuisé). 
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Socrate et la rhétorique de la culpabilité 


L. Rosserri (Chiati) 


Lorsqu’on essaye d’évaluer la conduite par rapport a son caractére 
plus ou moins volontaire et, par conséquent, par rapport a la respon- 
sabilité qui en découle, au mérite et au démérite, 4 son approbation 
ou a son blame, il est toujours trés difficile de déterminer avec pré- 
cision et d’une facon non controversée le poids spécifique de chaque 
influence sur elle. On peut en dresser un inventaire nuancé, mais 
toute évaluation sera subjective et fort discutable. On peut méme 
tacher de deviner ce que l’agent aurait pu faire dans des circonstances 
données, mais on ne peut pas éviter une certaine labilité des énon- 
cés causals et contrefactuels a cet égard. Le caractére toujours 
approximatif de ce genre d’évaluations donne lieu, d’habitude, a une 
remarquable polarisation des attitudes a Végard de la culpabilité et 
de la responsabilité pour une certaine conduite — et non pas suite 
a son évaluation morale et/ou pénologique. Ou bien on souligne le 
cété du mérite et du démérite, de l’éloge et du blame, du prix ou de 
la condamnation qui vient d’étre prononcée, ou bien on donne un 
relief unilatéral au roéle joué par les circonstances et aux soi-disants 
« vices du consentement» dans la génése de Vacte considéré. En 
@autres termes, ou bien on suppose que, tout bien pesé, agent aurait 
pu se conduire d’une facgon différente sans se mesurer avec des diffi- 
cultés insurmontables, ou bien on imagine que les influences ressen- 
ties étaient, sinon strictement contraignantes, du moins en état de 
laisser ’agent sans alternatives raisonnables. Les deux points de vue 
se délayent souvent dans V’histoire en tant qu’option particuliérement 
en vogue, de sorte que dans l’opinion publique, tantdt prévaut la pre- 
miére, tantdt la seconde. 

Apres une tres longue prévalence de la conception déterministe 
dans l’opinion publique et méme chez les philosophes, lAthénes clas- 
sique connut l’effort exceptionnel de Socrate pour renverser l’orien- 
tation globale et pour revendiquer l’existence d’une responsabilité 
personnelle de l’agent. Tandis que pour les contemporains de ce phi- 
losophe, Vhomme était congu comme « akratique », c’est-a-dire comme 
soumis 4 la puissance de ses émotions, Socrate prétendait que parler 
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@akrasia chez Vhomme c’est simplement se tromper a l’égard de la 
dynamique de la conduite. 

Comme le coté antisocratique est moins bien connu que l’autre, 
nous proposons de nous arréter tout d’abord sur la thése déterministe, 
en essayant de documenter sa diffusion 4 l’époque classique. En géné- 
ral, on peut dire que les athéniens étaient souvent enclins a recon- 
naitre le poids a la fois des forces émotionnelles et des circonstances 
de fait qui influencent la conduite. Ces forces émotionnelles étaient 
méme concues comme extérieures au moi, et cela a tel point que 
lorsque nous dirions « Je me maitrisai », ils auraient dit plut6t « Je 
maitrisai ma colére » '. On était méme prét a hypotasier (et méme a 
diviniser) les émotions, et non pas seulement un certain nombre 
d’émotions particuliérement fortes, telles que la crainte et la colére, 
Até, Phthonos ou Lyssa, Eros ou Aphrodite. Nos sources enregistrent 
aussi la personnification (et une certaine divinisation) de la fortune 
et de la paix, de la méconnaissance et de la célébrité, de Vespoir et de 
la faculté de reconnaitre les amis”. Démosthénes a pu écrire que « on 
trouve partout des autels en honneur de Justice, de Bon Ordre, de 
Modestie, mais on n’en trouve pas en honneur d’Effronterie, de Chan- 
tage ou d’Ingratitude» (XXV 35). Or, si Vorateur reconnait que 
les hommes ont leurs bonnes raisons pour ne pas honorer tout genre 
de divinité, il reconnait aussi la qualité divine de l’effronterie ou 
de Vingratitude sans avoir peur d’une réaction d’incrédulité de la 
part de son public, les dikastai d’Athénes. 


Ces processus de personnification des émotions suppose sans doute 
un certain degré de métaphoricité et de conventionnalité; mais s’il 
faut se garder de prendre chaque mot a la lettre, il est également 
interdit de leur nier tout sens propre. Ecoutons Démocrite (fr. 119 
D.-K.): «Les hommes se sont fait de la fortune une représentation 
qui n’est qu’une mauvaise raison pour justifier leur imprudence (ou 
‘leur folie’) ». Lisons aussi ce passage des Nuées d’Aristophane 
(1080 ss.): « Puis rejette la faute sur Zeus. Celui-la aussi, diras-tu, 
est vaincu par lamour et par les femmes. Et comment toi, simple 
mortel, pourrais-tu étre plus fort qu’un dieu?» Démocrite démasque 
la mauvaise foi et ’opportunisme de plusieurs discours sur la for- 
tune, mais il a besoin de le faire, et cela signifie qu’A son avis V’opi- 
nion publique n’était que trop encline a accepter ce genre de décharge; 
son appréciation a l’égard des idées courantes est d’ailleurs confir- 
mée d’une fagon assez convaincante par Antiphon, qui a recours 4 une 
décharge de ce genre dans son sixiéme discours (VI 15). Aristophane, 
pour sa part, constate que usage de se décharger en inculpant Zeus 
n’était pas seulement répandu, mais que souvent il était paisiblement 
accepté, sans éveiller immédiatement du soupcon ou de la méfiance. 
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La méme inclination a décharger agent d’une bonne partie de sa 
responsabilité inspire souvent les allusions 4 la folie. On ne distin- 
guait pas, d’ordinaire, entre maladie et folie. Le mot akon, « involon- 
taire », désigne a la fois la simple négligence et le manque de toute 
culpabilité, une véritable imprudence pas moins qu’un accés momen- 
tané de colére. Souvent les Héllénes appelaient «folie» méme une 
simple émotion un peu violente, en ajoutant quwil s’agissait d’un 
aveuglement temporaire envoyé par les dieux, et «dans la mesure 
ou ils se représentaient l’agent comme ‘assujetti’, ‘contraint’, ‘dama- 
gé’, ‘accablé’ ou ‘asservi’ par le désir ou par d’autres émotions, ils 
tenaient ces émotions pour des assaillants du moi» +. Ce caractére 
est méme plus frappant (si possible) lorsque les poctes et les orateurs 
représentent l’amour et le plaisir comme des maitres oppressants, ou 
des dieux cruels, ou comme manifestations de maladie et de folie. 


Cette orientation déterministe ne manquait pas d’avoir des consé- 
quences dans le domaine pénologique et dans la pratique judiciaire. 
Si Démocrite déclare (fr. 107a@) gue « puisque nous sommes des hom- 
mes, il convient de ne pas rire des malheurs des autres: mieux vaut 
les plaindre», les orateurs poussent souvent jusqu’a présenter le 
meurtrier comme personne malheureuse et malchanceuse qu'il faut 
traiter anthropinés: «la possibilité de considérer Vindividu comme 
contraint a4 faire le mal par des forces extérieures qui étaient trop 
fortes pour qu’il puisse résister a leur influence, favorisa la descrip- 
tion des crimes en termes de ‘malchance’ ou de ‘mésaventure’, sym- 
phora » *. 


La loi, d’autre part, ne manquait pas de prévoir des cas de meurtre 
ou d’autres ‘délits’ légitimes. Tout particuliérement, la législation 
testamentaire, qui est censée remonter jusqu’a Solon, n’énumére que 
sept ‘vices du consentement’ 4 faire valoir pour souhaiter une sen- 
tence de nullité d’un certain testament: tout d’abord la folie, puis la 
vieillesse, les filtres magiques, la suggestion due a une femme, l'état 
de nécessité et la contrainte purement physique (fr. F 14 Ruschen- 


busch). 


Afin de légitimer le recours a la condamnation et 4 la punition, 
il n’était pas, d’ailleurs, considéré comme nécessaire de souligner le 
caractére volontaire, prémédité et libre d’un délit ou d’un crime. Le 
fait de reconnaitre un sérieux vice du consentement n’obligeait pas 
les juges de ne pas punir avec sévérité le crime commis sous I’in- 
fluence d’une émotion particuliérement puissante. Méme le fait d’ad- 
mettre que l’accusé avait été empéché de tenir une autre conduite, 
métait pas ressentie comme incompatible avec sa condamnation et 
avee une punition méme exemplaire: la conception grecque de la jus- 
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tice pénale était tout d’abord une conception restitutive, Cest- 
d-dire que, méme sans parler d’une yéritable lex talionis, les grecs 
étaient souvent, sinon toujours, enclins 4 admettre que dans Veffort 
de rétablir la justice aprés un cas de prévarication, ce qui importe 
le plus ce n’est pas le caractére volontaire de l’acte, mais le droit 
incontestable 4 la réparation de la part de la victime ou de ses 
proches parents. Cette conception s’harmonise 4 merveille avec lat- 
tention privilégiée pour tout vice du consentement et suppose qu’il 
faut reconnaitre le fait de ces vices tout en avouant le droit a la 
restitution. Cela, bien sr, non sans donner lieu a4 des contradictions 
et A des inconvénients de procédure mais la chose n’a pas de relief 


pour notre argument. 


Bref, dans la conscience juridique et morale des grecs on trouve 
fort bien établie une attention privilégiée pour les vices du consen- 
tement et pour le fait de V’akrasia. 


Venons-en, maintenant, 4 Socrate. Bien qu’il ne s’occupe pas, a 
proprement parler, de théorie pénologique, il introduit et accrédite 
une fagon d’analyser la conduite humaine qui remet en discussion 
Vensemble des idées courantes en Gréce sur la culpabilité, sur les 
vices du consentement et sur les excuses tenues pour bonnes. Ce 
qwil prétend, c’est surtout que Vakrasia n’est nullement une fatalité, 
parce que la conduite méprisable suppose une négligence (coupable) 
de la part de la psyché, qui se livre A la merci des passions. 


La thése de la liberté de l’agent, en dépit des influences exté- 
rieures, est envisagée par Socrate d’une facon assez indirecte. Tout 
d’abord, il se limite 4 soutenir que Vhomme peut devenir libre; 
il fait aussi un effort considérable pour mettre soi-méme et les 
autres 4 l’abri des influences extérieures (y compris les émotions). 
Au lieu de parler d’akrasia, il parle d’enkrateia, mais il ne parle pas 
de liberté tout-court: ce quwil congoit, c’est une ligne de conduite qui, 
par le fait d’enseigner 4 maitriser les émotions, assure une certaine 
liberté a Vagent, tout en admettant le fait de leur influence. 


Lorsqu’il reconnait que oudeis hekén exhamartanei, & premiére vue 
il se borne 4 généraliser (d’une fagon peu convaincante) la thése tra- 
ditionnelle et, au lieu d’admettre que notre conduite est souvent 
influencée par les émotions, les dieux, etc., il proclame —- a pre- 
miére vue, bien sir — le caractére involontaire de toute conduite 
mauvaise et regrettable. Mais, pourvu que l’on regarde mieux, on 
s’apercoit du fait que son analyse de la conduite méprisable implique 
aussi un diagnostic (done une étiologie) et envisage une thérapie. 
Selon ce diagnostic, dans la faute banale aussi bien que dans la con- 
duite en état @entrainer une protestation de la part des autres (le 
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verbe exhamartanein couvre les deux cas), s’insinue A coup sfir un 
quid non souhaité qui empéche de maitriser la situation et dont plus 
tard nous aurons a regretter. Ce qui vient d’étre souligné, c’est juste- 
ment ce regret de l’agent pour sa propre légéreté, pour avoir été trop 
inattentif, en somme, pour une imprudence qui n’était guére inévi- 
table, méme s’il faut reconnaitre qu’il était un peu difficile, en effet, 
de prévenir la faute au bon moment. 


Loin de nier le poids des circonstances, Socrate attire done notre 
attention sur la prévention des fautes. Le fait de perdre sou- 
vent la maitrise des émotions est admis sans difficulté. Mais notre 
philosophe souligne plutét que ce fait arrive a la suite et A cause d’un 
‘feu vert’ généralisé pour toute émotion, un ‘feu vert’ qui d’ailleurs est 
la régle pour beaucoup de personnes. Or, modifier une pareille atti- 
tude laxiste 4 l’égard des émotions, n’est pas impossible, pourvu 
qu’on s’exerce a le faire. Grace a cette pratique de lenkrateia, on ac- 
quiert une maitrise, et en ce sens, une liberté, auparavant inconnue. 
L’enkrateia est donc « the capacity to counteract recalcitrant moti- 
vation » (G. Watson, 1977). 


Sous cet angle, lV’areté est une science pratique, un savoir qui 
donne lieu a la capacité — ou, si lon veut, 4 V’art — de prévenir 
Vexplosion incontrdélée, irrationnelle et dangereuse des émotions (cf. 
Xén. Mém. I 3, 11: «si tu donnes un baiser a un beau garcon... de 
libre, tu deviendras en un moment esclave »). 


La formule oudeis hekén exhamartanei ne peut donc qu’étre sin- 
guliérement ambivalente. Pris au pied de la lettre, l’énoncé en ques- 
tion se borne 4 introduire un nouveau modéle d’excuse atténuante 
dans le cadre d’une société ot tout le monde est déja familiarisé a 
ce genre de justification. Néanmoins, la valeur de fagade de l’énoncé 
est tout a fait fourvoyante, puisque Socrate nous invite plutét a ré- 
fléchir sur notre conduite et a ne pas agir de facon inconsidérée, done 
& nous faire responsable de notre conduite. En méme temps, il 
met l’accent sur un sentiment fort et unilatéral de culpabilité pour 
ce qui chez nous se dit désormais ‘conduite irresponsable’. A la for- 
mule en question il donne un sens qui se pose aux véritables anti- 
podes de sa valeur de facade, et qui en fait un slogan: « Essaye de 
devenir responsable (ou, si l’on veut, ‘plus responsable’) de ta 
conduite ». La liberté dont Socrate peut parler est surtout une li- 
berté a acquérir a la suite d’une intuition préalable et d’un effort 
qu’il ne faut nullement sous-évaluer. 


C’est de cela qu’il tire sa propre justification de l’éthique. Alors 
que l’option déterministe ne pouvait que faire trés peu d’espace a 
Véthique, et tout d’abord au sentiment de culpabilité, notre philo- 
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sophe renverse l’orientation globale 4 l’égard de la moralité. Tandis 
que, selon option déterministe, le repentir pour une conduite maitri- 
sée par les émotions, par les dieux ou par quelque autre cause ex- 
térieure au sujet, était presque dépourvu de sens, lidée socratique 
que V’Ame peut se livrer aux passions bien qu’elle puisse aussi les 
maitriser jusqu’d prévenir leur explosion incontrélée, donne une légi- 
timité pleine (et méme unilatérale) 4 l’éthique et tout particuliére- 
ment a Vidée de metanoia. La conception socratique préne aussi 
Véloge de la vertu et légitime le sentiment de culpabilité pour toute 
conduite méprisable. Elle légitime également un certain intellec- 
tualisme éthique (qu’il faudrait préciser) et l’engagement personnel 
dans une conduite vertueuse (voire rationalisée, planifiée, ou du moins 
non contradictoire). De plus, elle donne droit a Vessai de persuader 
les autres 4 avoir honte de leur conduite maitrisée par les émotions 
(done souvent contradictoire), et, par conséquent, de les engager dans 
une conduite vertueuse fondée sur l’enkrateia. 


Il s’agissait sans doute d’une nouveauté remarquable pour son 
époque et d’une véritable alternative 4 la morale populaire. Mais il 
s’agissait aussi d’une nouveauté fort problématique, surtout par rap- 
port au risque d’un manque de spontanéité dans la conduite a la 
Socrate, et méme par rapport a la félicité: problémes d’ordre déonto- 
logique et métaphysique pas moins que d’ordre pénologique, qui don- 
neront lieu aux hésitations de Platon. 


NOTES 


1K. J. Dovre, Greek Popular Morality (Oxford 1974), p. 126; ef. aussi 
p. 208 fin. 

2 Cf. ia. Men. Perik. 140 ss. (agnoia), Aeschin. I 128 (phémé), Bur. I.A. 
392 s. (elpis), Hur. Hel. 560 (theos gar to gigndskein philous), G.V.I. 1493 
(dikaiosyné), Men. Epitr. 555 s. (peithd), et plusieurs d’autres sur Fortune 
et Paix. 

3 Cf. Dover, op. cit., p. 125. 

4 Dover, op. cit., p. 158. Cf. aussi Aesch. Hum. (passim). 
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Pour une éthique de la pensée politique 


A.M. Rovie.vo (Bruxelles) 


La question, ancienne comme la philosophie elle-méme, que nous 
voulons reprendre ici, est de savoir quelle position doit étre celle du 
philosophe face aux injustices, 4 la violence qui hantent le cours du 
monde, et en particulier notre société contemporaine. 


Il n’existe aucune société qui n’ait eu son origine dans une situa- 
tion de violence, aucune qui puisse exclure totalement de son sein 
cette violence, mais toute société a besoin pour survivre de mettre la 
violence — ou du moins une certaine forme de violence — hors-la-loi, 
et d’instituer une justice publique. Violence et solidarité, négation et 
reconnaissance de Vautre sont deux dimensions originaires de la 
société humaine. 


Il ne s’agit cependant pas de ramener le probléme a celui de la 
simple survie physique de la société, de voir dans Vidée du juste, 
dans l’éthique, dans le respect de la personne, un simple moyen in- 
venté par la société car indispensable a sa survie. Si on peut dire que 
Véthique est une création humaine, c’est seulement en ce sens que 
cest une création qui oblige, et non un instrument au service du bon 
vouloir des hommes. La question fondamentale est celle de la légi- 
timité d’une société, et cette légitimité ne peut se mesurer qu’a la 
capacité de cette société a sauvegarder sa dimension éthique, a se 
donner pour finalité le respect de la liberté humaine. 


Autrement dit, il faut reprendre aujourd’hui encore et plus que 
jamais, l’exigence kantienne dans toute sa radicalité: la reconnais- 
sance du caractére inévitable de la violence ne peut d’aucune maniére 
et en aucun cas servir de point de départ pour une légitimation phi- 
losophique de celle-ci. Ce serait tout simplement confondre le fait et 
le droit. La violence existe, et la société qui la dénie dans les mots 
ne fait que redoubler celle-ci d’un mensonge (il est vrai qu’aucune 
société ne peut échapper totalement a ce type de mensonge) ; la société 
qui se donne pour but officiel de nier totalement la violence dans les 
faits, se transforme bientdt en un cimetiére ott incontestablement 
régne une sorte de paix, mais c’est la paix qui seule peut régner en 
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Vabsence de toute humanité véritable. La réalité du Mal doit donc 
étre reconnue comme telle, mais par 1a, V’exigence éthique n’est pas 
le moins du monde entamée. 


Le seul point de départ possible pour une compréhension philo- 
sophique de la violence est, selon nous, celui énoncé par Camus, qui 
poursuit ainsi la tradition kantienne: «la violence est a la fois iné- 
vitable et injustifiable » '. 


Si, d’une part, reconnaitre dans le Mal sa dimension humaine- 
trop-humaine s’avére nécessaire pour une attitude de tolérance, c’est 
@autre part une nécessité tout aussi essentielle de maintenir la con- 
damnation morale du Mal dans toute sa radicalité, si on peut tout au 
moins restreindre autant que se peut l’espace qu’occupent dans toute 
société Vinjustice et la violence, et avant tout, si on veut demeurer 
fidéle A une vocation essentielle de la pensée philosophique, qui est 
de témoigner de la liberté humaine, c’est-A-dire, en Voccurrence, de 
soutenir lVexigence de demeurer humain contre toute réalité inhu- 
maine, de témoigner de «l’étre métaphysique » de ’homme en un 
monde ov tout tend a nier cet étre-métaphysique, dans les faits com- 
me dans lidéologie. 


Du fait méme que mensonge et violence sont des réalités essen- 
tielles de la pratique politique, une pensée éthique de la politique 
doit étre avant tout une critique de la politique, qui rappelle a celle- 
ci que, par-dela les nécessités concrétes, les exigences du réel, il est 
pour elle une exigence qu’elle ne peut perdre de vue, sans quoi elle se 
nie elle-méme: c’est lVexigence de liberté dont Hannah Arendt dit 
qu’elle est la raison méme de la politique. Critique de la politique, 
non pas dans la visée utopique d’instaurer contre la société politique 
un royaume de l’éthique, un royaume ou la politique serait enfin 
épurée de toute compromission morale, mais pour apporter au_ poli- 
tique son contre-poids, pour empécher le politique et ses exigences 
@envahir tout le champ de ’humain; et parce que, comme cela s’est 
déja dit, c’est seulement pour avoir voulu l’impossible qu’on a pu réa- 
liser le possible. 


Une politique qui ne veut pas étre mortifére, destructrice du 
social, doit se montrer capable d’intégrer — en un sens quasi-psycha- 
nalitique — la dimension transpolitique de Vhumain. S’il est vrai que 
pour la politique le mensonge et la violence sont souvent les moyens 
décisifs, comme nous l’enseigne Weber dans la tradition machiavé- 
lienne, il est encore plus vrai que l’éthique doit demeurer V’horizon 
transpolitique de la politique si celle-ci ne veut pas s’affaisser dans 
la barbarie pure et simple. Et ¢’est encore Weber qui conclut: « Péthi- 
que de la conviction et l’éthique de la responsabilité ne sont pas 
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contradictoires, mais elles se complétent l’une l’autre et constituent 
ensemble ’homme authentique, c’est-A-dire un homme qui peut pré- 
tendre a la « vocation politique »”.» 


Dans « La Pensée Captive », C. Milosz fait cette constatation pé- 
nétrante que « vers le milieu du XX° siécle (que) les habitants de 
nombreux pays d’Europe ont été amenés de facon généralement dés- 
agréable a constater que leur sort pouvait étre directement influencé 
par des livres de philosophie, traitant de sujets abscons et quasi- 
impénétrables » *. Ce qui par essence leur était le plus étranger, s’im- 
mis¢ait soudainement, par le truchement de l’idéologie, jusque dans 
leur vie la plus quotidienne. 


Lorsque les idées deviennent officiellement un élément essentiel 
de la politique — quel que soit usage ou le mésusage que l’on fasse 
de ces idées — la philosophie voit nécessairement s’accroitre son réle 
sur la scéne publique, et les philosophes doivent dés lors exercer une 
vigilance toute particuliére 4 l’égard de leur propre pensée s’ils 
veulent éviter de se laisser prendre aux piéges multiples de l’idéologie. 
Le XX°* siécle est le siécle de Vidéologie, et c’est la grande tentation 
de la philosophie de se laisser prendre aux séductions de celle-ci (tel 
est précisément le théme majeur du trés beau livre de C. Milosz). 
Parce que le XX° siécle est le siécle de Vidéologie, et parce qu’il existe 
cette parenté perverse entre idéologie et philosophie‘’, parce que méme 
la pensée la plus libre n’est jamais totalement et définitivement 4 
Vabri des séductions idéologiques, parce que la frontiére entre philo- 
sophie et idéologie n’est pas quelque chose que l’on peut tracer posi- 
tivement et une fois pour toutes, une des premiéres taches éthico-poli- 
tiques du philosophe est de critiquer V’idéologie, et avant tout, d’oppo- 
ser 4 ’emprise de l’idéologie sur la société et sur lui-méme ce qu’on 
pourrait appeler une éthique de la pensée. 


La tentation idéologique est en quelque sorte le « mal radical » 
pour la pensée. L’idéologie est la pensée se retournant contre elle- 
méme, puisque, la fin de la pensée étant la recherche désintéressée de 
la vérité, Vidéologie fait passer pour une telle recherche ce qui en 
est l’exacte contradiction: en effet, non contente de faire passer ses 
mensonges pour le vrai, elle a la prétention de se poser comme le 
discours absolument vrai, exclusif de tout autre. La pensée a l’ceuvre 
dans le discours idéologique est une pensée qui cherche non seulement 
a tromper les autres, mais aussi et surtout a se tromper soi-méme. 


Tl est au moins deux raisons pour lesquelles la possibilité idéo- 
logique hante toujours la pensée philosophique lorsque celle-ci réflé- 
chit sur la politique: une raison intrinséque, et une motivation plus 
extérieure. La premiére est que lidéologie apporte 4 la pensée le con- 
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fort: aux incertitudes, aux ambiguités qui assaillent toute pensée dés 
lors que celle-ci est confrontée a la pluridimensionalité du réel aussi 
bien qu’dA sa « désolante contingence », Vidéologie substitue les certi- 
tudes d’une logique implacable et répond par 1a, fallacieusement mais 
efficacement, 4 un besoin fondamental de la pensée: le besoin de cer- 
titude précisément (H. Arendt a su admirablement analyser ce pro- 
cessus 4 l’ceuvre dans Vidéologie totalitaire). En ce sens, lVidéologie 
dispense la pensée du devoir de penser, elle est wne pensée qui cherche 
a ne pas penser. 


La seconde raison est qu’il y a toujours quelque part, comme le 
dit Léo Strauss « disproportion entre la recherche intransigeante de 
la vérité et les exigences de la société ». Or, le philosophe est aussi un 
étre humain, un étre social susceptible d’éprouver le besoin de s’ac- 
corder avec la société dans laquelle il vit, de se concilier les pouvoirs 
de toutes sortes qui régissent celle-ci. Autrement dit, il y a aussi 
bien une disproportion entre le philosophe et l’étre humain qu’est 
ce philosophe, entre le caractére désintéressé de la philosophie et les 
intéréts multiples qui sont propres a tout étre humain, philosophe ou 
pas. Une éthique de la pensée qui comprenne une distance critique 
permanente vis-a-vis des idéologies de tous bords, qui exige du philo- 
sophe un effort de tous les moments pour dépister dans sa propre 
pensée, dans sa propre recherche de ce qu’il en est du vrai et du 
juste — et du lien complexe et parfois contradictoire qui relie ces 
deux valeurs — pour dépister donc tout mobile étranger a une telle 
recherche, et qui ferait de celle-ci son alibi le plus sar et aussi le plus 
sournois; une telle éthique de la pensée est done tout particuliérement 
nécessaire lorsqu’il s’agit pour le philosophe de porter un jugement 
sur une réalité sociale et politique dans laquelle sa personne méme se 
trouve engagée, et s’il veut éviter de tomber dans une sorte de phari- 
saisme: présenter comme la recherche intransigeante du vrai et du 
juste ce qui n’est qu’une maniére particuliére qu’il a de composer avec 
le mensonge et l’injustice. Une modalité de ce pharisaisme a eu dans 
les derniéres décennies et a encore maintenant un succés politique 
tout particulier: celle qui consiste 4 légitimer mensonges et injus- 
tices comme un mal nécessaire au nom d’un bien supérieur. 


Par un paradoxe qui n’est qu’apparent, le danger du pharisaisme 
menace donc le philosophe, ou plus généralement les intellectuels, plus 
que les autres: d’abord, ainsi que l’ont relevé des penseurs comme 
H. Arendt, Kolakowski, ou encore Milosz, les intellectuels, les philo- 
sophes, par leur visée méme d’universalité, sont essentiellement des 
apatrides, et ce sentiment de non-appartenance a un groupe peut, 
dans certaines circonstances peser sur eux au point d’engendrer un 
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besoin Widéologie. Ensuite, étant philosophe, la vérité est leur 
« chose », et ils ont mieux que personne le pouvoir non pas simple- 
ment d’écarter ou de nier la vérité, mais de l’accommoder a leurs be- 
soins, de pactiser avec elle, de la manipuler, de la corrompre de V’in- 
térieur, en forgeant par exemple des mensonges a partir de prémisses 
vraies, ou en intégrant dans un discours idéologique de part en part 
des vérités partielles qui donnent le change. 


Une pensée éthique de la politique requiert donc avant tout une 
vigilance de la pensée vis-A-vis de ses propres sophismes, un effort 
toujours a reprendre; en effet, croire qu’il pourrait aboutir totale- 
ment et une fois pour toutes, ce serait croire en la possibilité d’une 
pensée transparente a soi, dépourvue de toute opacité, de toute iner- 
tie, de tout inconscient, ce qui est précisément la pétition de prin- 
cipe sur laquelle se fonde la pensée idéologique. 


Pour conclure: si on voulait en deux mots donner une définition 
formelle d’une telle pensée éthique de la politique, il faudrait dire 
que la seule voie possible pour celle-ci est la voie difficile et para- 
doxale qui consiste 4 soutenir tout a la fois le principe de tolérance 
et Vexigence de radicalité dans le jugement. I] s’agit de trouver un 
équilibre entre ces deux principes, équilibre qui doit étre réajusté 
a chaque fois pour chaque cas particulier nouveau qui se présente. 
C’est ici qu’intervient la faculté de juger, cet art, ce «don de la 
nature » qui consiste 4 pouvoir accorder a un particulier donné l’uni- 
versel qui lui revient, qui permet, face 4 une action, un événement par- 
ticulier de juger précisément ceux-ci, c’est-a-dire de décider librement, 
en Voccurrence, si cette action, cet événement est juste ou injuste. 
Décision libre en effet, puisqu’aucune régle ne nous est donnée a 
Vavance, puisque la pensée qui juge se retrouve en derniére instance 
seule face 4 l’événement, et que c’est a elle qu’il revient de subsumer 
celui-ci sous la régle adéquate. Dans ce type de jugement — le juge- 
ment réfléchissant tel que l’a défini Kant — la pensée est ainsi con- 
frontée de maniére particuli¢érement aigué 4 sa propre liberté et, 
pour pouvoir échapper a une telle liberté, toujours angoissante, elle 
peut étre tentée d’adopter les jugements les plus confortables. C’est 
contre une telle démission du pouvoir de juger, caractéristique de la 
pensée idéologique, que la pensée doit demeurer vigilante, pour que la 
tolérance ne devienne complaisance, laxisme ou défaitisme, et que 
Vexigence ne devienne pas le purisme abstrait et vnin de la « belle 


Ame ». 
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NOTES 


! Albert Camus, Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, p. 355. 

2 Max Weser, Le Savant et le Politique, Plon, coll. 10/18, p. 183. 

3 Czeslaw Mitosz, La Pensée Captive, Gallimard, les Essais, p. 21. 

4 Loin de nous V’idée d’identifier philosophie et idéologie; nous pensons au 
contraire, qu’une telle idée participe du projet idéologique général qui caracté- 
rise notre époque. 
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Justifications de l’éthique 


O. SouvituE (Epernay) 


La poursuite d’un idéal est-elle utopique? 


Thomas More publie un texte 4 Louvain en novembre 1516 sur 
«la meilleure des Républiques » située en la nouvelle tle dUTOPIE: 
cest lui qui crée ce néologisme. Monsieur Henri Dummry, dans l’ar- 
ticle « utopie» de l’Encyclopaedia Universalis, définit ainsi la pre- 
miére signification du terme: 


« UTOPIE selon More, signifie « nulle part»: un lieu qui n’est 
dans aucun lieu; une présence absente, une réalité irréelle, un ail- 
leurs nostalgique, une altérité sans identification ». 


Ici et maintenant, je conserve seulement le sens négatif du terme: 
lieu qui n’existe pas. La question est donc: 


La poursuite d’un idéal éthique est-elle vide? poursuit-on ce qui 
n’existe pas? 

Nous avons déja parlé d’idéaux: égalité, liberté, mesure, harmo- 
nie, réceptivité. La question posée ici se situe a l’intersection de deux 
concepts: « utopie» et «idéal». Ni «idéal», ni « utopie» ne sont 
4a proprement parler des concepts empiriques, qu’on puisse trouver 
réalisé de fagon exemplaire dans l’expérience. Ce sont des « types 
idéaux » dirait Max Weber: on peut trouver des réalités concrétes 
qui réalisent plus ou moins ces types. Le sport est un type d’idéal; 
les diverses tentatives de mai ’68 étaient plus ou moins utopiques; le 
livre d’Aldous Huxley est peu ou prou une utopie’!. Selon que le mot 
«utopie » recgoit une acception élogieuse ou satirique, lVidéal sera 
jugé utopique ou non. 

Nous prendrons ici en considération lV’acception satirique du mot 
« utopie », et notre propos est de chercher si les idéaux sont utopi- 
ques, dans quelles conditions; nous voulons savoir quels critéres nous 
permettraient de distinguer un idéal sain d’un idéal fantomatique, en- 
fin nous posons la question: votre idéal est-il un fantasme? est-il déli- 
rant d’avoir des principes moraux? Le mot «délirant » est pris au 
sens pathologique, celui d’un état ot la personne est aliénée par 
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ses représentations, qui V’égarent hors du réel. C’est le psychiatre 
autrichien Joseph GaseL, de courant marxiste, qui apparente utopie 
et schizophrénie, dans: «La fausse conscience. Essai sur le réifi- 
cation ». (1962, éditions de Minuit). 


Si certains idéaux sont utopiques et si les utopies peuvent étre 
des réifications, proches d’états schizoides, alors certains idéaux 
pourraient étre schizoides: est-ce qu’il y a une transitivité entre ces 
3 termes, idéal, utopie et schizophrénie? 

S’il n’y a pas forcément scission d’avec la réalité, ’idéal marque 
du moins une opposition: au nom d’un idéal, je proteste contre la 
réalité présente, j’imagine un mieux possible. L’idéal vise des valeurs 
humaines universelles, ou plutét universalisables, comme la beauté, 
la justice, la paix. Le mot « idéal» vient du grec eidos, qu’on pour- 
rait traduire proprement par « schéma dynamique ». Ce terme s’op- 
pose a la réalité sensible, immédiatement saisissable. C’est une con- 
ception de Vesprit humain, conception différente de la réalité et 
abstraite de celle-ci. Pour échapper aux piéges d’une pensée tournée 
vers l’universel, mais coupée de Vhistoire, on peut donner des réfé- 
rences historiques de cette recherche d’un idéal universel: 


Socrate, & la recherche d’une cité juste idéale, Jésus Christ, a la 
poursuite d’une compréhension entre les hommes, Bouddha en quéte 
dune transcendance, Marx, luttant pour l’égalité dans les rapports 
de production, les Conventionnels francais auteurs de la Déclaration 
universelle des Droits de Vhomme, de 1791... 


Tous ces personnages dépassent Je cadre d’une nation et d’une 
époque, et s’adressent 4 ’Vhomme universel. Ils s’opposent a une réa- 
lité quwils jugent imparfaite, réalité qui se situe d’abord 4 Vintérieur 
de Vhomme. Leur éthique part d’une opposition a quelque chose qui 
est déja la dans la réalité humaine. I] s’agit de savoir 4 quelles con- 


ditions cette opposition peut étre constructrice. 
Cet idéal, ils essaient de le réaliser immédiatement: 


« La paix soit avec vous » dit Jésus le jour méme, le premier jour 
de la semaine ot on a trouvé son tombeau vide et ot il apparait a 
ses apdtres réunis au cénacle (Jean, ch. 20, versets 19 & 21). Il les 
situe immédiatement dans un idéal concret; il leur enjoint de cesser 
immédiatement les querelles et les rivalités. Cet idéal n’est pas une 


fuite utopique devant le réel, 4 partir du moment ov le disciple le 
réalise tout de suite. 


Mais de faux idéaux s’offrent constamment 4 nous, de faux col- 
porteurs @idéaux comme la drogue, l’alcool, la musique, la voiture, 
la télévision: ils nous offrent la fuite du monde réel, dans un monde 


396 


imaginaire, par impossibilité de réaliser concrétement nos réves et 
nos idéaux. Ils nous procurent des formes d’idoles, 14 ot nous ne 
parvenons pas a donner forme a nos projets. Bien sir la télévision, 
comme la voiture peuvent servir d’intermédiaires entre le spectateur 
et la réalité. Mais il s’agit d’une réalité artificielle, transposée, re- 
fabriquée par d’autres que moi; ce n’est pas la réalité vécue par moi. 
Or un idéal réalisé, non utopique, c’est un idéal agi par la personne, 
et pas seulement représenté. Regarder Platini a la télévision ne suffit 
pas pour réaliser son idéal de sport. 


L’idéal doit done étre immédiatement vécu, et ne pas scinder la 
personne de Vhistoire. L’idéologie opére une « réification » ¢’est-a-dire 
fige le mouvement de Vhistoire, en polarisant Vesprit sur une image 
privilégiée du passé ou sur un réve utopique d’avenir. L’idéal vrai 
intéresse au contraire la personne éthique a Vhistoire de son groupe, 
de son pays et de Vhumanité. Seul un idéal sectaire couperait la per- 
sonne de sa famille et de la totalité humaine en mouvement: on con- 
nait le reproche majeur et bien fondé, qui est aux nouvelles sectes, 
celui de couper les jeunes de leur famille. 


Il faut distinguer Vidéal de Vidéologie. L’idéal insére la personne 
dans une histoire globale de V’humanité, Vidéologie Visole dans la 
défense de points de vue et d’intéréts particuliers. L’idéologie repré- 
sente un groupe humain particulier en tant qu’il participe inconsciem- 
ment aux mémes schémas de pensée et de comportement. I] n’y a pas 
d’idéologie 4 V’échelle de la Terre, de toutes les civilisations — alors 
qu’un idéal au sens philosophique du terme n’est pas assujetti a une 
seule situation géographique et historique déterminée. I] nous faut 
distinguer deux types d’idéaux: les idéaux qui sont inculqués 4 Vin- 
dividu par son groupe, qui ne lui sont pas propres et qui sont idéo- 
logiques aussi longtemps qu’ils restent inconscients — et les idéaux 
proprement dits qui jaillissent du cceur de la personne pleinement 
consciente et autonome. Ceci correspond a la distinction que fait 
Bergson entre la morale de pression et la morale d’aspiration (dans 
« Les deux sources de la morale et de la religion »). 


L’idéal vrai, celui qui ne peut pas étre utopique doit done dé- 
passer Vidéologie. Par crainte du politique, le sujet éthique ne doit 
pas chercher 4 s’évader hors de Vhistoire. Malgré l’antinomie tradi- 
tionnellement soulevée entre le point de vue éthique et le point de 
vue politique, il faut perpétuellement réhabiliter le discours et 
Vaction, sans quoi la recherche d’un idéal est utopique. L’attitude 
utopique provoque cette « réification » de Vavenir dont parle Joseph 
GapEL (« La fausse conscience », page 25): 


« L/utopie est avant tout une uchronie. En effet, la tempo- 


397 


ralité de la conscience utopique comporte trois éléments in- 
compatibles avec une temporalisation véritable: une bifur- 
cation du temps historique qui suit d’un cété une chaine 
causale et de l’autre une dynamique affective, un hiatus entre 
présent et avenir, et, enfin, wn arrét du temps historique 
postulé une fois le moment utopique atteint ». 


Ma conclusion, c’est que la poursuite d’un idéal peut éviter le 
piége de l’utopie, mais il faut rencontrer le politique: pas de justifi- 
cation possible de l’éthique sans justification du politique. 


NoTE 


1 Le meilleur des mondes (Brave New World). 
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Les deux illusions morales 


A. STERN (Manchester) 


Deux illusions complémentaires dominent la philosophie morale. 
La premiére illusion consiste 4 considérer que la morale a un fonde- 
ment absolu. Le code ou les régles et principes moraux, tel le déca- 
logue, viendraient des dieux ou de Dieu; ils résideraient dans un au- 
dela ou dériveraient de Formes platoniciennes; ils se liraient dans le 
grand livre de la nature (ot la nature est congue comme créée par la 
divinité) ; ils se justifieraient par référence 4 l’Impératif catégorique 
de Kant, ete. C’est ici que se place aussi la morale telle qu’elle est 
enseignée aux jeunes enfants ou, plutot, telle qu’elle est effectivement 
comprise par eux. 


La seconde illusion, inverse de la premiére et née du rejet de 
celle-ci, voit la morale comme fondée sur des données purement em- 
piriques. Une telle morale ne ferait que décrire ce qui est et serait 
basée, par exemple, sur des recherches d’anthropologie et de socio- 
logie. Ainsi, les Sophistes insistérent sur le caractére simplement 
conventionnel de ce qui est prescrit (ou proscrit) concernant la con- 
duite humaine. Pour ce qui est des temps modernes, on mentionnera 
le positivisme d’Auguste Comte, le sociologisme d’Emile Durkheim, 
La morale et la science des meurs (1903) de Lucien Lévy-Bruhl ou 
encore la morale dite factuelle du fondateur du positivisme logique, 
(Fragen der Ethik, 1930). 


En d’autres termes, la morale serait soit, 1., absolue et objective, 
soit, 2., relative et subjective, socialement ou individuellement. Je 
propose le schéma suivant: La troi- 

1. 2. siéme possibilité — en fait, celle en 
absolue relative faveur de laquelle j’argumenterai — 

= + est la morale objective et relative. 
objective subjective (La quatriéme et derniére possibi- 

lité, celle de la morale absolue et 
subjective, consisterait, par exemple, dans des commandements divins 
révélés, au cours d’une expérience mystique, 4 une personne parti- 
culiére, telle Jeanne d’Arc.). 


Morale: 
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L’idée que la morale a son fondement en elle-méme, c’est-a-dire la 
théorie selon laquelle la morale est autonome, dérive de la premiére 
illusion bien qu’elle ne soit ni partagée par tous les membres du pre- 
mier groupe ni, d’ailleurs, restreinte 4 eux. Cette idée, particuliére- 
ment chére 4 Kant, consiste 4 nier que la morale puisse dériver de 
considérations non-morales, quelle qu’elles soient. Kant propose une 
gradation des morales hétéronomes. C’est en bas de liste quwil place 
la morale qui est basée sur la notion théologique d’une « volonté 
divine toute parfaite» (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 
1785, p. 92); ensuite viennent les théories du sens moral, alors que 
la moins déficiente des morales hétéronomes est celle de la perfec- 
tion humaine. 


L’idée que la morale est autonome sous-tend également le prin- 
cipe, formulé explicitement pour la premiére fois par David Hume 
(Treatise of Human Nature, 1739, III, 1, 1), selon lequel le passage 
de Vétre au devoir étre est fallacieux. Cet interdit, notons-le, ne 
s’applique point a ce que Kant appelle des «impératifs hypothé- 
tiques » (Grundlegung, p. 39), y compris les impératifs assertoriques » 
(ibid., p. 43). Les premiers se déduisent, en effet, de données factuel- 
les et de désirs particuliers, les seconds, de désirs et d’aspirations ir- 
récusables. 


La situation est toute différente en ce qui concerne une autre 
notion, également chére 4 Kant, a savoir Vautonomie en morale. 
Kant, toutefois, ne la distingue pas clairement de l’autonomie de la 
morale. L’autonomie en morale est objective en tant que dérivée 
de son caractére rationnel. Elle signifie qu’en fin de compte, il in- 
combe toujours 4 l’agent lui-méme de reconnaitre ce qui est morale- 
ment valable. C’est a la raison qu’il revient de V’établir comme tel. 
Nulle référence 4 une autorité quelconque — parent, maitre, société, 
tradition, Dieu — ne peut absoudre Vagent de sa responsabilité per- 
sonnelle; c’est lui qui Vaccepte, c’est lui qui choisit de se soumettre. 
La notion platonicienne de « spécialistes en morale» ne saurait se 
soutenir sans déroger 4 la dignité humaine. 


L’acceptation de cette autonomie élimine également ce que les 
existentialistes se plaisent 4 appeler les « morales toutes faites », et 
exclut la possibilité de formuler d’immuables régles morales spécifi- 
ques. Si nous prenons pour exemple le commandement « Tu ne tueras 
point », nous constatons que ceux qui professent d’y souscrire ne 
sont pas tous et pacifistes et végétariens et opposés absolument a la 
peine capitale, 4 Vavortement, au suicide, 4 Veuthanasie. Il est 
piquant de noter que, dans la New English Bible (1970), ce comman- 
dement est traduit, non pas par le traditionnel «Thou shalt not 
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kill», mais par « You shall not commit murder » — ce qui ne pres- 
crit rien du tout. En effet, « meurtre » (« murder») signifie « sup- 
pression immorale de vie(s) ». Ce qui se présente comme un com- 
mandement est donc, en fait, une tautologie. 


Nous voyons ainsi que le choix moral, qui est autonome parce que 
rationnel, requiert la prise en considération de lV’individualité de la 
situation particuliére. Un tel choix présuppose Vacceptation de prin- 
cipes méthodologiques et généraux mais non pas d’un code moral, de 
régles constitutives mais non pas de régles constituées. Ces derniéres, 
certes, sont fort utiles dans la vie courante, lorsque la réflexion an- 
térieure aura permis de former de bonnes habitudes et d’acquérir des 
dispositions moralement adéquates. On pensera ici a Vhexis d’Aris- 
tote. 


Spinoza a clairement vu (Hthique, 1677, p. ex. IV, préf. et 
prop. 68) que les valeurs — le bien et le mal, en particulier — n’exis- 
tent pas en elles-mémes, mais uniquement par contraste aux valeurs 
opposées. Bien plus, selon lui, elles n’existent pas dans le monde 
comme tel mais expriment ce que, a tort ou a raison, les hommes 
croient leur étre utile ou nuisible. Alors qu’ils abordent ce probleme 
sous un autre angle, les tenants du positivisme en morale ont com- 
pris que les valeurs, morales ou autres, ne sont pas intrinséques 
a un objet, a une relation, 4 un état de choses, a une disposition ou 
a une action mais qu’elles leur sont, au contraire, attribuées par des 
sujets qui percoivent, qui sentent, qui pensent et qui agissent. Pour 
Spinoza, la rationalité est le seul moyen que les hommes possédent 
de réaliser leur liberté, méme si pareille réalisation n’est jamais 
qu’asymptotique. Etant donné que la rationalité va de pair avec la 
liberté, elle est aussi la fin inhérente du conatus de Vhomme, c’est- 
a-dire de sa nature; elle est donc normative. 


Les moralistes positivistes, par contre, ne peuvent pas expliquer 
le caractére essentiellement normatif de la morale. Malgré Durkheim, 
ce caractére ne se réduit pas a la seule pression exercée par le groupe 
sur Vindividu. Les néo-positivistes (tel Schlik), les « émotivistes » 
(tel C.L. Stevenson) et les « prescriptivistes » (tel R.M. Hare) s’ac- 
cordent pour rejeter la possibilité d’établir la validité de principes 
moraux fondamentaux. L’option fondamentale, d’aprés eux, reste 
arbitraire dans le sens qu’elle ne peut se justifier. Par conséquent, 
tous ces philosophes s’abstiennent d’essayer d’établir des normes 
morales et se confinent au domaine de l’analyse et de la critique du 
discours moral tel qwils le trouvent dans Vusage courant ou dans 
les écrits des philosophes. 


Qu’en est-il de V’utilitarisme (qui se prétend normatif et empi- 
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rique)? Notons d’abord que les préoccupations sociales et politiques 
des utilitaristes de la fin du XVIII° et du XIX® siécles se manifes- 
tent dans objet qu’ils assignent au jugement moral. D’aprés eux, 
ce jugement porte sur les seules conséquences des actions et non pas 
sur leur motivation ou sur le caractére de agent. Aujourd’hui, ce 
« conséquentialisme » compte, du reste, bon nombre d’adhérents qui 
ne se considérent pas comme des utilitaristes. John Stuart Mill 
propose comme norme morale « le plus grand bonheur du plus grand 
nombre », entendant par « bonheur » le plaisir et absence de « souf- 
france ». Il fonde cette norme sur ce quw’il déclare étre un fait, a 
savoir, que chaque personne recherche naturellement le plaisir et 
s’efforce d’éviter la souffrance; selon lui, tous les autres désirs, y 
compris celui de la vertu, se raménent a cette impulsion fondamentale. 
Il reprend ici la thése de son prédécesseur, Jeremy Bentham, sans 
réussir mieux que lui 4 expliquer comment et pourquoi un agent 
pourrait vouloir entreprendre, méme a ses dépens, des actions qui 
contribuent au bonheur d’autrui. En effet, lorsque Mill écrit: « Quand 
il s’agit de choisir entre le bonheur [de l’agent lui-méme] et celui 
d@autres personnes, Vutilitarisme requiert qu’on soit aussi stricte- 
ment impartial que le serait un observateur désintéressé et bienveil- 
lant » (Utilitarianism, 1863, chap. 2, milieu), il montre qu’il n’est pas 
un disciple de Hobbes. Pour justifier la conduite désintéressée, Mill 
ne peut qu’invoquer des «sentiments sociaux» et affirmer que 
« Pétat social est, a la fois, naturel, nécessaire et habituel 4 Vhom- 
me » (ibid., chap. 3, avant-dernier paragraphe). 


Quant aux «absolutistes », ils assimilent la nature objective de 
la morale a son caractére absolu. Ceux, par exemple, qui posent 
Vexistence d’une source transcendentale aux valeurs ne peuvent pas 
échapper au probleme de la virtualité de toute valeur présumée; une 
valeur ne peut fonctionner comme telle sans étre une valeur pour 
quelqwun. C’est done Vagent moral qui doit en reconnaitre Vorigine 
surnaturelle ainsi que le rapport 4 sa vie et 4 sa conduite. Par con- 
séquent, méme quand elles sont considérées comme d’origine trans- 
cendentale, les valeurs sont, en fait, humaines puisqu’elles doivent 
toujours étre reconnues comme telles par l’agent qui y souscrit. Cette 
derniére remarque a trait a la logique des concepts et n’est donc 
nullement normative. Bref, les valeurs n’existent pas en elles-mémes. 


Un examen de l’Impératif catégorique s’impose ici. Kant le décrit 
comme @ priori et, dés lors, absolu. Est @ priori, selon Kant, tout ce 
dont la validité ou la vérité se décide par la seule raison. Certes, on 
s’accordera avec Kant pour dire que toute régle morale, qu’elle soit 
générale ou spécifique doit étre universalisable. En d’autres termes 
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dans le domaine de la morale, une régle non-universalisable ne peut 
pas étre voulue par un agent rationnel. L’universalisation, cependant, 
comme la réversibilité, est partie intégrante de la rationalité des 
concepts et des opérations mentales. (Il va de soi que ces exigences 
ne sont pas vécues comme telles par tous les étres dits rationnels, les 
jeunes enfants en particulier). Il s’agit, en occurrence, d’un fait con- 
cernant la raison humaine, d’un fait dont l’établissement est assuré 
par la raison elle-méme. Nous nous trouvons donc ici devant une 
coincidence de l’instance qui juge et de l’objet qui est jugé, de la rai- 
son qui s’observe et qui se décrit elle-méme. Ainsi, l’a priori en ques- 
tion ne Vest qu’en apparence. Il s’ensuit que, en termes kantiens, 
V’« impératif moral » est rationnellement normatif — la norme étant 
la raison pleinement actualisée — mais qu’il n’est pas « catégorique » 
mais « hypothético-assertorique »: en tant qu’étres doués de raison, 
nous ne pouvons pas ne pas nous vouloir aussi rationnels que pos- 
sible. 


Pareille refonte de l’« impératif» moral sape Vidée du devoir 
moral entendu comme strict et inconditionnel, idée suprémement pré- 
cieuse aux yeux de Kant et, du reste, de bon nombre de personnes. Cela 
ne veut nullement dire que le devoir moral soit une illusion mais 
qu’il se fonde, chez agent autonome, sur le vouloir, sur l’aspiration 
a étre rationnellement cohérent. L’une des meilleures formulations de 
cette conception se trouve dans VEthique de Spinoza: « L’>homme 
libre n’agit jamais déloyalement, mais toujours de bonne foi. Si un 
homme libre, en tant que libre, agissait déloyalement, il le ferait par 
ordre de la raison (nous ne l’appelons libre qu’a cette condition) ; 
alors tromper serait une vertu et donc chacun, pour conserver son 
étre, serait bien avisé d’étre fourbe; c’est-a-dire, évidemment, que 
tous les hommes seraient bien avisés de s’accorder seulement en 
paroles et d’étre en fait opposés les uns aux autres; ce qui est ab- 
surde... Demandera-t-on alors: si un homme pouvait se libérer d’un 
danger de mort imminent par mauvaise foi, est-ce que la régle de la 
conservation de soi ne lui conseillerait pas nettement d’étre perfide? 
La réponse est la méme... » (IV, prop. 72 avec dém. et sc.; trad. Louis 
Millet, Bordas, Paris, 1970). 


Selon Spinoza, celui qui agit de maniére immorale, c’est-a-dire non- 
universalisable, — par exemple, le traitre — n’est pas, en loccur- 
rence, libre. Il est sous l’emprise de « passions » c’est-d-dire d’émo- 
tions, de poussées et d’imaginations qui ne sont pas comprises adé- 
quatement et qui l’en rendent 1’« esclave». Or, Spinoza maintient 
que tout étre ne peut pas ne pas s’efforcer de « conserver son étre ». 
En particulier, ’étre humain est un étre qui tend inévitablement a 
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se libérer, par la raison et les idées adéquates, de tout ce qui le rend 
« passif » ou (pour user @’un terme non-spinoziste) hétéronome. La 
plupart du temps, cependant, il n’y réussit guére; car sa compréhen- 
sion de soi et du monde est confuse et obscurcie par les « passions ». 


Alors que toute hétéronomie provient des émotions, les émotions 
ne sont pas toutes « passives ». Spinoza n’est pas aussi puritain que 
Kant; il ne formule pas d@’impératifs ni ne parle de devoirs moraux, 
il ne prescrit rien; il ne fait qu’exposer «ce qui peut nous conduire 
comme par la main 4 la connaissance de l’esprit humain et de sa su- 
préme béatitude » (ibid., II, préf.). Tandis que, pour Kant, les incli- 
nations et les sentiments dérogent 4 la pureté d’une volonté bonne, 
Spinoza n’a point de telles préventions. Il] remarque pertinemment: 
« La conscience vraie du bon et du mauvais ne peut, en tant que 
vraie, réprimer nul sentiment; elle le peut seulement en tant qu’elle 
est considérée comme un sentiment » (ibid., IV, prop. 14). 


Pour conclure: L’illusion morale premiére est celle de croire que 
la morale puisse étre absolue. Quand on a éliminé les versions de 
cette conception qui rendent l’agent moral hétéronome, il reste Vidée 
tout aussi illusoire qu’il pourrait y avoir un devoir inconditionnel. 
Or, il n’en existe pas — sauf psychologiquement. Puisque le passage 
de Vétre au devoir étre est inadmissible, ce dernier se change en 
vouloir étre et se fonde sur Vassertion d’un désir, d’une tendance, 
@une aspiration qu’on constate. Dans le domaine moral, ceci signifie 
que, chez tous les étres humains, il y a, en fait, une aspiration, a 
savoir, celle d’étre rationnel et cohérent. Une morale ainsi fondée 
est démontrable et, partant, objective. Cet argument élimine la se- 
conde illusion morale que nous avons distinguée, A savoir, Vidée 
quw’une morale ne peut étre objective sans étre absolue. En effet, les 
régles morales spécifiques, si l’on est rationnel et autonome, ne sont 
pas données une fois pour toutes, elles doivent, au contraire, étre 
établies en fonction des situations particuliéres. La morale ration- 
nelle est, ainsi, non seulement objective mais aussi relative. 


*% 
7K 


Au cours de la discussion de cette communication, le cas d’Othello 
fut mentionné: N’agit-il pas de maniére rationnelle en tuant Desdé- 
mone, étant donné la situation particuliére ot il se trouvait? Alors 
que la jalousie n’est que trop naturelle dans certaines circonstances, 
il nest jamais rationnel d’agir par jalousie. Notons que les plus 
grands criminels, les Nazis y compris, sont rationnels dans Vorgani- 
sation et dans la construction comme dans V’emploi des moyens tech- 
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niques. Mais Vefficacité dans la poursuite de fins qui, elles-mémes, ne 
procédent pas de principes universalisables, ne constitue qu’une ra- 
tionalité intermittente. De maniére générale, une telle mesure de 
rationalité constitue une condition sine qua non de la survie de 
VPétre humain. L’aspiration a la rationalité, dont nous avons parlé, 
investit cette derniére d’une valeur intrinséque et l’on assimilera a 
bon droit cette aspiration 4 un élan vers la cohérence et la liberté. 
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Y a-t-il des obligations esthétiques? 


S. Srpern-Gittet (Manchester) 


Selon le dictionnaire de Lalande, toute obligation est soit juri- 
dique soit morale. L’obligation morale est définie comme «... ce 
qui, matériellement, peut étre fait ou n’étre pas fait, mais ce qui est 
tel que Vagent ne peut omettre de Vaccomplir sans devenir fautif ». 
Cette définition présente ainsi Vobligation morale comme un lien 
qui assujettit Vindividu a des principes généraux qu’il considére 
comme fondés. 


La question se pose de savoir si cette définition est exhaustive ou 
si, au contraire, les principes fondamentaux qu’un individu adopte 
pour décider de la conduite 4 suivre peuvent, dans certains cas, ne 
relever ni du droit ni de la morale. Plus spécifiquement, on se de- 
mandera si certaines considérations esthétiques n’imposent pas, dans 
certains cas, des obligations décisives. 


Plusieurs exemples pourraient étre invoqués; nous mentionnerons 
trois cas qui nous paraissent caractéristiques. 1. Paul Gauguin prit 
la décision de quitter femme et enfants pour aller peindre en Poly- 
nésie; 2. Les interprétes d’un morceau de musique parlent volontiers 
de « légitimer V’interprétation » et invoquent des notions telles que 
Vauthenticité (lorsqu’ils requiérent, par exemple, des instruments 
d’époque), la tradition culturelle et le contexte historique; 3. Cer- 
tains artistes, en tant qu’artistes, se sont vus forcés de définir leur 
position par rapport a une idéologie politique (ce fut le cas de Wil- 
helm Furtwiangler et de Gustav Griindgens sous les Nazis et de 
Shostakovitch sous Staline). Les détails de la biographie de ces ar- 
tistes ne seront mentionnés que dans la mesure ov ils pourraient 
éclairer le probléme philosophique que posent les choix fondamentaux 
sous discussion. 


Ceux qui nient l’existence d’obligations esthétiques interprétent 
les trois cas sus-mentionnés comme des choix moraux. L’option de 
Gauguin, plus particuliérement a récemment fait Vobjet de vives 
controverses dans la littérature anglo-saxonne. On parle maintenant, 
pour faire court, du « cas Gauguin ». Tout le monde sait de quoi il 
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s’agit mais le probléme — ffit-ce un choix moral ou un choix esthé- 
tique? — reste ouvert. Cette notoriété philosophique s’est attachée 
au peintre de La vision aprés le sermon de maniére curieuse et dé- 
tournée. Depuis la parution, en 1903, des Principia Hthica de G.E. 
Moore, les moralistes anglo-saxons ont, dans l’ensemble, confiné leurs 
recherches au plan de l’analyse du discours. Un probléme central a 
émergé assez tot, A savoir « Quels sont les caractéres, génériques et 
spécifiques, du jugement moral? ». Ces caractéres ont-ils trait a la 
forme du jugement, comme le prétendent Hare et les prescriptivistes 
ou ont-ils trait, au contraire, au contenu de ce jugement, comme nous 
en assurent les descriptivistes? Assez curieusement, loption fonda- 
mentale de Gauguin fonctionne comme un réactif pour ces deux ana- 
lyses du jugement moral. 


Selon Hare’, un jugement est moral lorsqu’il satisfait aux trois 
conditions suivantes: 


a. il exprime une injonction ou prescription susceptible de fournir 
a agent qui ’adopte ou le formule une réponse a la question « Que 
dois-je faire? ». A ce critére, Hare donne le nom de « prescriptivité » ; 


b. il est applicable a tous les cas semblables 4 celui dans lequel se 
trouve l’agent qui l’adopte ou le formule. Pour Hare, ce critére ne 
constitue pas seulement une exigence de logique comme pour Kant 
puisqu’il requiert de Vagent qu’il tienne compte de la somme des 
inclinations de tous les individus que Vimpératif pourrait affecter. 
Ce deuxiéme critére, c’est Puniversalisation des jugements moraux; 


Dans Freedom and Reason?, aussi bien que dans son récent 
Moral Reasoning*, Hare affirme que ces deux conditions ne suffi- 
sent pas a circonscrire le jugement moral puisqu’elles servent aussi 
bien a caractériser le jugement esthétique. Un troisiéme critére est 
done requis pour exprimer la différence spécifique séparant le juge- 
ment moral du jugement esthétique. 


c. un jugement est moral lorsqu’il ’emporte en autorité sur tous 
les autres jugements avec lesquels il pourrait, dans certaines circons- 
tances, entrer en conflit. Hare définit cette « prépondérance » (over- 
ridingness) du point de vue de Vagent qui énonce le principe: « Con- 
sidérer un principe comme prépondérant consiste 4 le choisir comme 
principe @action lorsqu’il entre en conflit avec d’autres principes, 
que ces derniers soient universalisables ou non... » 4. 


D’une telle définition du jugement moral, il ressort que l’artiste 
qui, tel Gauguin, néglige ce que l’on ne peut manquer de décrire com- 
me son devoir moral pour mieux se consacrer a son art, a effectué 
un choix qui s’inspire de considérations morales puisque décisives. 
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Certes, nul ne niera que le choix de Gauguin ait une signification 
morale. Mais Hare va plus loin puisque sa définition de la morale 
requiert qu’il qualifie de « morale» la maxime de l’action de Gau- 
guin, a savoir « Dans un cas comme le mien, l’obligation que j’ai en- 
vers mon art prime sur les obligations que je reconnais avoir 4 
Végard de mon foyer». En effet, selon ce philosophe, tout principe 
qui est, a la fois, prescriptif, universalisable et prépondérant est, 
ipso facto, un principe moral. Le départ du peintre pour la Polynésie 
est, ainsi, présenté comme le résultat d’un choix entre deux obliga- 
tions morales antagoniques, l'une (l’obligation envers V’art) traitée 
comme décisive, l’autre (Vobligation envers la famille) tenue comme 
secondaire. Cette interprétation paradoxale procéde inévitablement 
@une définition formelle du jugement moral. Les descriptivistes 
évitent la difficulté puisqu’ils fondent leur analyse du jugement 
moral sur le contenu de ce jugement. Pour tenter d’éliminer le para- 
doxe, certains prescriptivistes, tel N. Cooper', ont rappelé la dis- 
tinction entre deux types de morale, la morale positive et la morale 
individuelle. La premiére est imposée par le groupe social sur un 
individu passif et hétéronome, la seconde est adoptée de maniére au- 
tonome par l’agent lui-méme. En tant qu’agent moral autonome, 
disent ces philosophes, Gauguin a choisi de rejeter les principes mo- 
raux que le groupe tentait de lui imposer et il a guidé sa conduite 
en fonction d’exigences qu’il jugeait prépondérantes. 


Il va de soi que l’option fondamentale de Gauguin peut étre en- 
visagée du point de vue moral et constituer, par exemple, un objet 
déloge ou de blame. I] nous parait clair, néanmoins, qu’une telle 
option ne s’inspire pas de considérations morales mais constitue, au 
contraire, un rejet d’un impératif moral en faveur d’un impératif 
esthétique. En fait, l’interprétation harienne du « cas Gauguin » nous 
parait préter le flanc 4 quatre objections. 


1. Pour autant qu’elle revient 4 maintenir que la maxime de I’ac- 
tion de Gauguin est elleméme une maxime morale, l’interprétation 
harienne heurte une intuition commune tenace. Au lieu de tenter de 
démontrer que cette intuition est dépourvue de fondement, Hare la 
décréte erronée puisqu’elle va a l’encontre de la théorie du jugement 
moral qu’il propose. Au lieu de considérer le cas de Gauguin comme 
un test permettant de juger de la validité de ses analyses, Hare in- 
voque ces analyses elles-mémes pour éliminer la difficulté sans la ré- 
soudre. Le raisonnement est inattaquable puisqu’il tourne a vide; 
ce qu’il aurait fallu élucider est inclus dans la définition méme des 
termes. 


2. Le prescriptivisme harien est une analyse du discours moral 
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qui s’inspire de la seconde théorie wittgensteinienne du sens (centrée 
sur les notions d’« usage » et de « jeux de langage ») ainsi que de la 
théorie austinienne des « forces illocutionnaires ». Ainsi, le propos de 
Hare est disoler et de circonscrire les propriétés et traits caractéris- 
tiques du langage moral. Or, Vinterprétation du cas Gauguin qui 
ressort inévitablement de V’inclusion de la « prépondérance » au nom- 
bre des propriétés du jugement moral semble suggérer que Hare, a 
Voccasion, se livre 4 une redéfinition des termes plutdt qu’a une des- 
cription de ’usage courant. 


3. On pourrait ici nous rétorquer que si, en fait, les considéra- 
tions morales ne l’emportent pas toujours en autorité dans les déci- 
sions humaines, elles devraient étre, en droit, décisives et prépondé- 
rantes. Soulever une telle objection reviendrait 4 ériger la prépondé- 
rance au rang de principe moral. Cette solution, cependant, n’est pas 
ouverte & Hare. Ce dernier, en effet, établit une distinction nette 
entre la morale, dont l’objet est de formuler des normes de conduite, 
et Véthique, dont le propos est d’étudier la signification des concepts 
moraux®. Puisque son analyse du jugement moral est une théorie 
éthique, il n’est pas loisible 4 Hare d’inclure, dans cette théorie, 
des principes moraux normatifs. 


4, Gauguin, en partant pour Tahiti, a montré clairement qu’il at- 
tachait plus de valeur 4 ses futurs tableaux qu’au bien-étre, matériel 
et psychologique, de sa famille. En d’autres termes, il a fait passer 
les exigences de la création artistique avant les exigences d’étres 
humains. A moins d’invoquer la notion controversable de « devoir 
envers soi-méme», on sera fort en peine de formuler une théorie 
morale susceptible de justifier un tel choix. Il semble done que le 
fardeau de la preuve retombe sur ceux qui qualifient de « morale » 
la maxime de l’action de Gauguin. 


Les deux derniers exemples invoqués au début de ce texte ne 
présentent pas, heureusement, d’aussi épineuses difficultés. Les inter- 
prétes d’un morceau de musique ou d’une piéce de théatre parlent 
quelquefois de Vobligation qu’ils auraient de jouer le morceau ou la 
piece dune certaine maniére. Certes, une telle obligation, si d’obliga- 
tion on veut parler, peut étre de nature morale mais elle ne Vest ni 
toujours ni nécessairement. L’obligation revét clairement un carac- 
tére moral lorsque l’interpréte invoque, par exemple, sa responsabi- 
lité 4 Végard de la mémoire de l’auteur, dont les intentions doivent 
étre respectées, ou a l’égard du public, dont il ne s’agit pas de 
décevoir les expectatives. Et lorsque la responsabilité est encourue 4 
Pégard de personnes, on se trouve dans le domaine de la morale plu- 
tot que dans celui de l’esthétique. Les artistes, cependant, invoquent 
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souvent l’cuvre elleméme ou son matériel pour commenter leurs in- 
terprétations ou leurs compositions. Ils parlent, par exemple, des 
« exigences » du matériau ou déclarent que c’est l’euvre elle-méme 
qui en «dicte » Vexécution. Les expectatives et exigences du public, 
virtuel ou effectif, ainsi que les intentions de l’auteur n’entrent pas, 
en Voccurrence, en ligne de compte; seule la perfection du style 
préoccupe l’artiste. Dans ces cas, c’est par métaphore seulement que 
Vinterpréte ou le créateur use de termes moraux tels que « respon- 
sabilité » ou « fidélité» pour décrire et justifier ses décisions artis- 
tiques. L/interprétation ou la création est alors guidée et informée 
par des considérations purement esthétiques et non pas morales. 


Qu’en est-il, enfin, des principes et obligations invoqués par des 
artistes tels que Furtwangler, Griindgens’ et Shostakovitch pour 
justifier leur soumission 4 une pression idéologique et politique? 
En un sens, leur cas différe de celui de Gauguin; alors que ce der- 
nier a dérogé 4 un principe moral qu’il estimait fondé, Furtwangler 
et Griindgens, du moins, se pliérent 4 des exigences qu’ils consi- 
déraient comme moralement condamnables. Est-il légitime d’invoguer, 
dans leur cas également, la notion d’obligation esthétique? Certes, 
on use généralement de concepts moraux pour décrire de telles op- 
tions; on stigmatise la couardise, le refus de engagement, le man- 
que dintégrité et ambition professionnelle démesurée dont ces op- 
tions procédent. 


Il nous semble, cependant, que de tels choix ne revétent pas tou- 
jours un caractére fonciérement moral® bien qu’ils puissent faire 
Yobjet du jugement moral. En fait, les cas d’hypocrisie mis a4 part, 
nous maintiendrons que c’est l’argument que de tels artistes invo- 
quent pour justifier leur conduite qui décide de la nature de l’obli- 
gation. Dans le cas de Furtwangler et de Griindgens, la justifi- 
cation est centrée sur des facteurs non-moraux, tels que le contexte 
culturel, la langue, le répertoire et la tradition esthétique. Pour de 
tels artistes, ’émigration aurait risqué de tarir les sources de l’ins- 
piration. Le refus de l’émigration peut donc étre considéré comme le 
résultat d’un choix effectué entre deux obligations, l’une esthétique, 
Yautre morale et d’une primauté conférée a l’obligation esthétique. 


La situation est tout différente lorsque l’artiste justifie sa sou- 
mission aux exigences du régime en invoquant les impératifs, poli- 
tigques et idéologiques, que lV’intérét du groupe impose a tous ses 
membres, les artistes y compris. Le « Pater peccavi» de Shostako- 
vitch semble bien constituer un exemple de cette dernié¢re attitude. 
De Yartiste qui fait un tel choix, on dira soit qu’il s’est mué en 
agent moral soit qu’il a réussi 4 concilier les exigences morales et les 
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exigences esthétiques. En ce qui concerne Shostakovitch, d’aucuns 
voudront dire qu’il a eu la « chance morale» de pouvoir agir d’une 
maniére qui lui paraissait moralement acceptable tout en préser- 
vant une large mesure @’intégrité artistique. 


En conclusion, on peut dire, nous semble-t-il, que les obligations 
ressenties par les artistes de se conformer a certains principes ne 
sont pas toujours de nature morale et qu’il y a de clairs exemples 
@obligation esthétique. 


NOTES 


1 Freedom an Reason, Oxford, Clarendon Press, 1963, passim. 

2 [bid., 9.3 - 9.4. 

3 Moral Reasoning, Oxford, Clarendon Press, 1981, 3.5. 

4 Ibid., ibid. 

5 N. Coorer, « Two Concepts of Morality », in Philosophy, 1966, pp. 19-30. 
Ip., « Morality and Importance», in G. Wattacre and A.D.M. WALKER (eds.), 
The Definition of Morality, Londres, Methuen, 1970, pp. 91-98. 

6 Cf. par exemple, « ‘Nothing Matters’», in Applications of Moral Philo- 
sophy, Londres, Macmillan, 1972, pp. 45-46. 

7 Tel qu’il est présenté dans le film hongrois récent, Mephisto. 

8 Nous entendons ici le terme «moral» en son sens descriptif et non pas 
en son sens approbatif. 
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Le devoir paradoxal 


P.A. Stucki (La Conversion, Suisse) 


Le point de départ de la présente étude se trouve dans les ré- 
flexions de Kant sur le commandement biblique de l’amour'. Pour 
Kant, ’amour est de l’ordre de l’inclination sensible, et ne peut donc 
pas étre commandé: « Mais ’amour de Dieu est impossible comme 
penchant (comme amour pathologique), car Dieu n’est pas un objet 
des sens. L’amour des hommes est possible, 4 vrai dire, mais il ne 
peut étre commandé, car il n’est au pouvoir d’aucun homme d’aimer 
quelqu’un simplement par ordre » 2. 


Pris dans son sens immédiat, le commandement d’amour se donne 
done pour impossible, et c’est pourquoi, par souci de fidélité, Kant 
en propose une interprétation rationalisée: « C’est done simplement 
Vamour pratique qui est compris dans ce noyau de toutes les fois. 
Aimer Dieu signifie dans cette acception exécuter volontiers ses 
commandements; aimer le prochain signifie pratiquer volontiers 
tous ses devoirs envers lui» *. L’amour est ainsi rendu équivalent A 
Vintention qui accompagne l’accomplissement des devoirs. Mais c’est 
encore dire trop, dans Vinterprétation kantienne, car Vintention ne 
peut non plus étre commandée: « Mais l’ordre qui nous en fait une 
régle ne peut pas non plus commander d@avoir cette intention (Ge- 
sinnung) dans les actions conformes au devoir, mais simplement d’y 
tendre. Car le commandement que !’on doit faire quelque chose volon- 
tiers est en soi contradictoire... » *. 


On ne peut guére relire de tels passages de Kant, aujourd’hui, 
sans évoquer, en paralléle, la théorie de la « double contrainte» et 
de ce modéle du paradoxe pragmatique qu’est le « Soyez spontané! »°. 
Dans la perspective de cette orientation de la psychologie con- 
temporaine, la double contrainte est décrite comme ayant un effet 
pathogéne pour autant que (i) il existe une relation « intense » entre 
le destinateur et le destinataire du commandement; (ii) Vordre émis 
soit paradoxal; plus précisément « dans un tel contexte, un message 
est émis qui est structuré de maniére telle que: a) il affirme quelque 
chose, b) il affirme quelque chose sur sa propre affirmation, ¢) ces 
deux affirmations s’excluent » °; (iii) «le récepteur du message est 


413 


mis dans Vimpossibilité de sortir du cadre fixé par ce message, soit 
par une métacommunication (critique), soit par le repli» ’. Notons 
enfin que la double contrainte est utilisée 4 titre de moyen thérapeu- 
tique pour le traitement de certains troubles psychologiques. 


Les questions que nous suggére cette mise en paralléle de la mé- 
ditation kantienne du commandement d’amour avec les travaux de 
la « logique de la communication » sont les suivantes: est-il légitime 
de concevoir le commandement d’amour comme une «double con- 
trainte »? est-il nécessaire, pour rendre justice au commandement 
d’amour, de prendre en considération son contexte de communica- 
tion (destinateur/destinataire) — et ceci, contrairement au procédé 
de Kant —? s'il s’avére légitime de concevoir le commandement 
d’amour comme une «double contrainte», s’agira-t-il d’une double 
contrainte «pathogéne» ou d’une double contrainte « thérapeu- 
tique » ? 


Nous ne prétendons nullement répondre a ces questions dans ces 
quelques pages, mais seulement proposer quelques indications. 


1. Le caractére paradoxal du commandement d’amour 


L’amour, semble-t-il, ne se commande pas. C’est ce que Kant sou- 
ligne. Le commandement d’amour, en tant que message, présente 
donc bien le caractére paradoxal défini ci-dessus: (a) il affirme quel- 
que chose: «tu dois aimer»; (b) il affirme quelque chose sur sa 
propre affirmation: « tw dois aimer»; et (c) ces deux affirmations 
s’excluent. 


Au-dela, le commentaire de Kant ne s’y arréte pas, on peut 
s’étonner de la conjonction, dans le message en cause, entre amour 
de Dieu et Vamour du prochain. Des considérations rudimentaires 
sur la voie mystique donnent 4 penser que l’amour de Dieu éloigne 
du prochain, cependant que le méme genre de remarques se propose 
en ce qui concerne la philanthropie qui détourne de ’amour de Dieu. 
Est-il possible de se représenter adéquatement ce qui est commandé 
en présence de Vordre d’aimer Dieu et son prochain comme soi- 
méme? 


Sans doute, ce paradoxe-ci ne satisfait pas exactement a la défi- 
nition précédente. En revanche, il s’accorde bien avec la méditation 
kierkegaardienne sur le paradoxe chrétien. 
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2. Le commandement d’amour comme message 


Une part importante de l’éthique de Kant est consacrée a la mise 
en place du concept d’autonomie. La loi morale est en nous, c’est la 
loi de la raison, et le « tu dois » de Vimpératif catégorique n’est pas 
le fait d’une instance étrangére dont nous aurions a subir le joug. 
Par souci de restituer sa place a Ja liberté et a la responsabilité de 
la personne, Kant néglige le facteur de communication du comman- 
dement, bien que, semble-t-il, il n’en vienne jamais a s’expliquer en 
abandonnant totalement Vanalogie du «tu dois», c’est-a-dire l’ana- 
logie avec la situation exemplaire de la dualité du destinateur et du 
destinataire de l’ordre. 


Sans doute y a-t-il une difficulté considérable — sinon insurmon- 
table — a désigner adéquatement le destinateur du message du 
commandement d’amour. Ce message existe en tant que transmis, c’est 
ainsi que Kant le situe, mais il est bien clair que l’instance sociale 
qui le transmet, l’instance traditionnelle, n’en est pas Vorigine. Si 
elle était, elle devrait aussi, assurément, étre en mesure d’en con- 
tréler l’exécution, se faire juge de l’obéissance, des fautes ou des 
mérites imputables au destinataire. En d’autres termes, l’instance 
sociale ne peut étre lorigine que d’un systéme de devoirs dont l’exé- 
cution est constatable et qui, par conséquent, ne porte pas sur /’in- 
tériorité ou sur les intentions du destinataire. 


Ii nous apparait donc ainsi que, du fait que c’est l'amour qui est 
commandé, le destinataire du commandement échappe par principe, 
au fond de lui-méme, a la soumission a l’instance sociale dont il re- 
léve extérieurement, dans le contexte de la « légalité ». 


Cette conséquence n’est pas sans étre paradoxale a son tour: l’au- 
tonomie de la personne, qui est pour nous lhéritage majeur de 
léthique de Kant, est une conséquence du commandement d’amour, 
précisément parce que celui-ci est paradoxal par son contenu. 


En transmettant le «tu dois aimer», lVinstance sociale renonce 
4a la domination, elle renvoie chacun a sa propre intériorité, et, par 
la, elle fait éclater le systéme de la soumission a la loi, de méme 
que son opposé, le systéme de refus de la Loi par le calcul des in- 
téréts. 

On comprend bien un certain agacement rationaliste devant cette 
autorité sociale qui n’existe que pour cesser d’en étre une, et d’autre 
part, comme nous venons de reconnaitre que le commandement 
d’amour entraine, a titre de conséquence nécessaire, le systeme du 
respect des personnes, on peut se demander si ce point d’aboutisse- 
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ment ne devrait pas étre conservé indépendamment du point de dé- 
part. En d’autres termes, ne convient-il pas de se débarrasser dune 
éthique paradoxale au profit d’une éthique rationnelle- 


Il se trouve ici une difficulté, sans doute classique, mais que 
nous entreprenons néanmoins de rappeler. Le paradoxe, en effet, n’est 
pas une faute que la logique enseignerait 4 corriger, mais, bien plu- 
tot, un propos face auquel la logique elle-méme se trouve en diffi- 
culté a tel ou tel moment de son développement. Ainsi, tel paradoxe 
qui a géné les esprits durant de longs siécles se trouve aujourd’hui 
traité par la différenciation des types logiques, ou, plus générale- 
ment, par la représentation de la stratification du langage. 


En pareil cas, quand on est d’un naturel peu conformiste, on peut 
se demander si ces nouvelles régles résolvent en effet le paradoxe en 
cause, ou si, d’une certaine maniére, il ne conviendrait pas de penser 
que c’est le paradoxe qui a déclenché, a titre de réaction de défense, 
les nouvelles régles en cause. On ne voit pas bien, en tous cas, pour- 
quoi il faudrait interdire au pére de dire a son fils: « Tu devrais 
avoir envie d’aller 4 l’école ». Rien n’a encore montré que l’existence 
de paradoxes dans la communication ne soit pas d’une irremplagable 
richesse, et rien ne prouve que la maitrise intellectuelle d’une situa- 
tion soit dans tous les cas préférable 4 la mise en question de cette 
maitrise par la rencontre du paradoxe. 


En ce qui concerne |’éthique du respect, en tous cas, quelques 
doutes sont permis, lesquels ne visent nullement a4 affaiblir cette 
éthique, nous Vavons dit, mais seulement sa prétention a remplacer 
Vexpression du devoir paradoxal. Nous évoquons, pour terminer, quel- 


ques remarques qui vont dans ce sens. 


Agir par respect pour la loi morale apparait 4 Kant comme le 
centre de la moralité, cependant que amour, pour lui, reléve de la 
Sensibilité et obéit 4 des causes physiques: «les penchants et les 
désirs, qui reposent sur des causes physiques, ne s’accordent pas 
deux-mémes avec la loi morale qui a de toutes autres sources » 8. 
Cette maniére de référer la relation avec autrui, et peut-étre la ren- 
contre dautrui dans le dialogue, au mouvement de la _ sensibilité, 
puis de référer celle-ci 4 des causes physiques dépourvues de valeur 
morale peut bien susciter l’étonnement. 


On pourrait, semble-t-il, proposer de l’analyse kantienne le modéle 
suivant: d’un cdté se Nonmert la pensée consistante de la moralité, 
de Vaction motivée par le respect de la loi morale, et dont le sujet, 
pour cette raison méme, se détourne de la présence d’autrui; de 
Vautre cdté, a titre de pensée consistante, la conduite motivée par 
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les intéréts de la sensibilité, désirs, penchants ou besoins, et qui, 
ainsi comprise, centre l’individu sur sa propre satisfaction et le 
détourne, 4 nouveau, de la présence d’autrui. D’un cédté comme de 
Vautre, la pensée du philosophe se trouverait maitresse de la situa- 
tion, tandis que, confrontée a la considération de l’événement de la 
relation interpersonnelle, la pensée serait provoquée a glisser d’un 
coté ou de lautre, ou a osciller de V’un a V’autre, mais subissant 
comme un effet de tache aveugle. Pour la pensée qui veut constituer 
une explication rationnelle de la vie morale, l’événement de la ren- 
contre d’autrui serait un paradoxe qui n’est pas saisissable. Selon 
cette hypothése, la dissociation kantienne entre la moralité et la 
sensibilité serait l’effet du paradoxe de la moralité de amour. 


Il apparait ainsi, dans le prolongement de cette hypothése, que 
le commandement d’amour dit quelque chose qui se dérobe a Vem- 
prise de la pensée rationnelle, et que, par conséquent, son existence 
dans le monde du langage transmis de génération en génération joue 
un role qui ne peut pas étre remplacé par l’éthique rationnelle. 


NOTES 


1 Nous pensons notamment au Fondements de la métaphysique des mours, 
Paris, Delagrave, 1980, pp. 98-99, et 4 la Critique de la raison pratique, Paris, 
P.U.F., 1949, pp. 87-88. 

2 Critique de la raison pratique, op. cit., p. 87. 

3 Ibid. 

4 Tbid. 

5 Voir 4 ce sujet, par exemple, WATZLAWIK, ... Une logique de la communi- 
cation, Paris, Seuil, 1972. 

6 Une logique de la communication, op. cit., p. 213. 

7 Ibid. 

8 Critique de la raison pratique, op. cit., p. 88. 
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Justification de léthique 
selon Jean-Jacques Rousseau 


A. TmRDJAN (Fontainebleau) 


Il y a, dans Veeuvre de Rousseau, une double justification de 
Véthique, ou plus exactement une justification 4 deux points de vue 
et en deux temps: 


1°) Il y a le point de vue global et extérieur, ou objectif, ot se 
place le scientifique qui tente d’expliquer ce fait que ’Vhomme 
est un animal moral; 


2°) prolongeant et complétant ce point de vue, il y a celui, plus 
fondamental, oi agent moral se demande, dans son intimité 
personnelle, si la moralité est bien dans la vocation de 
Vhomme. 


kK 


Le premier point de vue est celui du Discours sur VInégalité, 
mais on en retrouvera des échos dans le Contrat Social. 11 s’agit 
dexpliquer comment Vhomme naturel, ¢c’est-a-dire ’homme comme 
espéce animale, c’est-a-dire l’animal humain, est passé du stade de 
la pure animalité a celui de lVinstitution. L’anthropologue recherche 
les « fondements réels » de la société (Préface, 5° alinéa): les « fon- 
dements réels », c’est-a-dire les particularités de fait qui ont permis 
le passage de la nature a Vinstitution. Et la réponse de Rousseau est 
que ce passage est rendu possible par la liberté. La particularité es- 
sentielle de Vhomme, ce n’est pas V’entendement, c’est la liberté, la- 
quelle suppose, dit Rousseau, la spiritualité de l’Ame (0.C., ITI, 
pp. 111-112). 


La société, comme le précisera le Contrat (I, V), ce n’est pas le 
simple rapprochement entre les hommes, c’est un ensemble de lois 
(done de droits et de devoirs). Le simple rapprochement pourrait 
s’expliquer par ce trait encore instinctif qu’est la pitié. L’institution 
suppose que ’Vhomme puisse résister 4 l’impulsion de Vinstinct, quil 
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soit capable d’opérer des choix. Cette capacité de choix s’appelle la 
liberté, et elle prouve la spiritualité de ’ame (p. 142). 


Le Discours ne va pas plus loin. 
* 
* 


Le point de vue de la Profession de foi du Vicaire Savoyard, ce 
west pas seulement celui du savant qui constate que ’homme est doué 
de la capacité de choix. Le Vicaire converse avec un jeune homme 
& qui il importe de savoir ce que valent ses propres choia, si la vie 
morale vaut dans l’absolu, si les coutumes, les lois, les prescriptions 
morales, sont autre chose que des conventions arbitraires que per- 
pétue la tradition. Chercher la justification de l’éthique, c’est alors 
s’interroger sur l’authenticité des valeurs vers quoi on se porte: 
avons-nous des critéres qui ne soient pas arbitraires? 


La réponse de Rousseau est qu’il y a une opposition fondamentale 
entre le bien et le mal, une opposition qui tient a la nature des 
choses et qui se fait connaitre 4 ’homme par le sentiment. I] fait 
dire au Vicaire Savoyard: « Tout ce que je sens étre bien est bien, 
tout ce que je sens étre mal est mal» (0.C., IV, p. 594). Il y a lieu 
de s’arréter sur cette formule, car on en donne, trop souvent, une 
interprétation subjectiviste qui est aux antipodes de la pensée de 
Rousseau. On peut faire ici deux remarques: 


1°) Le sentir est double. 


Rousseau est dualiste, héritier en cela de Platon. Et le sentir est, 
selon lui, ambivalent, comme est double la nature que le sentir ré- 
véle. Il peut renvoyer aux sens et aux passions, mais il renvoie aussi 
au ceur; ou encore, selon une autre dichotomie familiére 4 Rous- 
seau, il peut renvoyer au corps ou a lame (Jbid.). « Sentir que c’est 
bien », expression du Vicaire, ce n’est pas «avoir envie», cela s’op- 
pose méme a l’envie. Il y a un sentir proprement spirituel, qui serait 
«la voix de ’ame », et qu’on appelle la conscience. L’intellectualisme 
classique confiait 4 la raison la charge de discernement du bien. Mais 
la raison est de développement tardif (cf. Hmile, I-III) et il n’est pas 
sir qu’elle soit autonome: « l’ententement humain (ne) doit (-il pas) 
beaucoup aux passions » comme le disait déja le Discours sur l’Iné- 
galité (O.C., III, p. 143)? L’appréhension du bien, si le bien existe, 
«sil est vrai que le bien soit bien» (p. 595), doit étre accessible 
a Phomme de facgon plus immédiate, plus fondamentale. Il faut que 
la raison soit soutenue, sous-tendue par l’affectivité. 


Et elle Vest en effet. 
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2°) Car (et c’est la deuxiéme remarque), idée et sentiment ne sont 
pas étrangers ’un a@ Vautre. Certaines copies de la Profession de foi 
contiennent une note ot l’on peut lire: « A certains égards les idées 
sont des sentiments et les sentiments sont des idées. Les deux noms 
conviennent a toute perception qui nous occupe, et de son objet et de 
nous-mémes qui en sommes affectés : il n’y a que l’ordre de cette af- 
fection qui détermine le nom qui lui convient. Lorsque premiérement 
occupés de l’objet, nous ne pensons a nous que par réflexion, c’est 
une idée; au contraire quand l’impression regue excite notre pre- 
miére attention, et que nous ne pensons que par réflexion a4 l’objet 
qui la cause, c’est un sentiment » (0.C., IV, p. 1559, renvoi (a) de la 
p. 600). 


Ainsi, sentiment et idée ont chacun un pdole subjectif et un pdle 
objectif. Invoquer le sentiment, c’est insister sur le pdle subjectif, ce 
n’est pas ignorer le pole objectif, la référence représentative. Quand 
je sens, c’est qu’il y a un réel, indépendant de moi, qui m’affecte (un 
objet qui cause Vimpression, dit Rousseau). Suivre le sentiment, com- 
me le préconise le Vicaire, c’est une attitude méthodologique qui 
consiste 4 prendre pour point de départ Vimpression faite sur moi. 
Cette attitude vaut aussi bien pour la constitution d’un systéme que 
dans le détail de action morale. Mais ce point de départ n’exclut pas 
Vélaboration rationnelle ultérieure. Rousseau n’a pas préconisé le 
subjectivisme moral. I] a prétendu, il a méme proclamé, que les cons- 
tructions intellectuelles les plus rigoureuses ne peuvent tenir que rat- 
tachées au vécu, au ressenti. L’imputation de «rationalisme» a 
méme pu lui étre faite, et elle est légitime, 4 condition qu’on ne 
lui donne pas un sens sectaire et agressif. Le réle du sentiment est de 
venir, 4 un moment bien précis de argumentation, au secours de la 
raison, il est de lui préter son appui. 


* 
% 


L’originalité de Rousseau, dans sa réflexion morale, c’est que l’ap- 
pel au sentiment s’inscrit a Vintérieur d’une argumentation finaliste. 
Si les fonctions d’un vivant se font connaitre par ses organes, la 
destination de Vhomme doit se faire connaitre par ses penchants'. 
Or c’est sur cette destination que s’interroge d’abord le Vicaire quand 
il aborde le probléme moral: «il me reste a chercher... quelles régles 
je dois me prescrire pour remplir ma destination sur la terre selon 
Vintention de celui qui m’y a placé » (p. 594). A quels genres d’action 
Vhomme est-il appelé? Quelles actions sont-elles dans sa vocation? 
Ou, pour employer la formule méme de Rousseau: ’homme est-il fait 
pour la justice? 
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Il est bien certain que la vocation’ se traduit par la tendance, 
et que la tendance se révéle par l’affectivité. C’est done pour répondre 
A cette question de la vocation de Vhomme que le Vicaire fait appel 
au sentiment. I] invite son interlocuteur, c’est-a-dire, 4 travers lui, 
le lecteur, chacun de nous, 4 «rentrer en soi » (p. 596) pour examiner 
si nous avons des penchants moraux: n’y a-t-il «rien de moral dans 


le coeur de Vhomme » ? (Lbid.). 


Il s’agit de savoir si notre exigence de justice est un vrai penchant, 
ou seulement Veffet de l’éducation (p. 598). Nos penchants sont-ils 
tous @intérét égoiste? Il ne fait aucun doute que nous avons des 
intéréts, de type biologique, qui le sont: le probléme est de savoir 
si nous avons également des intéréts étrangers et supérieurs a la 
sphére biologique. Rousseau propose pour cela la mise a lépreuve 
suivante, et c’est 1a qu’intervient Vappel au sentiment: lorsque les 
intéréts de la sphére biologique sont hors de cause, soit parce que 
nous sommes nous-mémes hors de cause (au théatre), soit parce que 
ces intéréts biologiques se trouvent déja satisfaits, quels sont les sen- 
timents qui se manifestent en nous? Pour qui nous intéressons-nous 
sur nos théatres (p. 596)? Et surtout, Vhomme en qui sont satisfaits 
les intéréts biologiques se sent-il totalement satisfait? Autrement 
dit: la satisfaction biologique enferme-t-elle, pour Vhomme, toute 
satisfaction? 


La réponse affirmative donnerait raison au monisme matérialiste, 
et fonderait V’utilitarisme moral. La réponse négative serait au con- 
traire la preuve d’aspirations spirituelles et le signe d’une vocation 
morale. 


Or, il y a une expérience que chacun a pu faire, et Rousseau la 
trouve décisive: c’est Vexpérience du remords. Quand un homme s’est 
tiré dembarras par un mensonge, quand il a servi ses intéréts aux 
dépends de ceux d’autrui, quand il s’est laissé entrainer a des ac- 
tions que sa raison réprouvait, nous avons l’exemple d’intéréts satis- 
faits, qui cependant laissent Vhomme profondément insatisfait. Le 
malaise de ’homme coupable est pour Rousseau le signe et la preuve 
de la vocation morale de Vhomme. 


Rousseau Wignore pas quwune méme action, jugée coupable selon 
nos évaluations, a été parfois considérée, dans des sociétés trés 
éloignées, comme innocente ou méme louable; que done des actions de 
contenu trés différent peuvent donner lieu 4 du remords. Mais il 
répond a cette objection relativiste qu’une coutume peut étre déter- 
minée par-des conditions locales et ponctuelles qui n’en entament pas 
Vorientation morale, mais que par exemple il n’est pas une seule 
société ou il soit tenu pour bon de violer sa foi, pour mauvais de la 
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respecter (p. 599). C’est déja la distinction kantienne de la forme de 
la moralité et de sa matiére. 


Ainsi peut-on dire que l’expérience du remords, et celle du re- 
pentir, réalisent, selon Rousseau, les conditions d’un véritable cogito 
axiologique. La conscience de la faute révéle la dimension morale de 
Vhomme, exactement comme le doute révéle, selon Descartes, la réalité 
de la pensée. 


Le point de vue de la Profession de foi ne contredit pas celui du 
Discours mais le prolonge et permet d’en accomplir les promesses. Le 
Discours sur VInégalité, qui se place sous le patronage de loracle de 
Delphes, proclame en principe V’excellence de la méthode socratique, 
mais l’abandonne en fait en cours de route. La perfectibilité* est le 
critére scientifique, ou scientiste, qui se substitue a celui de liberté 
qu’avait appelé la méthode réflexive. Rousseau refuse de s’engager 
dans une discussion métaphysique sur la liberté, et s’en tient a un 
critére descriptible au plan objectif. En un sens, il est fidéle au 
connas-toi toi-méme, mais dans la mesure ou le précepte concerne 
Vhomme étudié par les sciences, Vhomme qu'il s’agit de bien situer 
dans un tableau (faut-il dire « zoologique » ?) de classification. Au 
contraire, le connais-toi du Vicaire, son invitation a rentrer en soi, 
est un appel a l’examen de conscience. I] signifie: examine quelles 
sont les valeurs qui s’imposent a4 toi; vois si la satisfaction de tes in- 
téréts égoistes, biologiques, utilitaires, enferme pour toi toute satis- 
faction. Or le remords est un fait qui s’impose au sentiment. Ce 
malaise de Vhomme coupable est pour Rousseau la preuve que Vhom- 
me ne peut pas échapper 4 sa vocation morale. C’est 1a Vultime justi- 
fication de Véthique. 


La réalité de Véthique se constate comme un fait. Rousseau n’a 
jamais varié sur ce point. Mais ce fait est plus que la particularité 
anthropologique de perfectibilité. Ou plutot, celle-ci n’est que la face 
externe de ce qui sera de plus en plus compris comme ouverture 
a la valeur, et qui s’expérimente dans l’expérience du remords. 


Rousseau fonde done toujours son éthique sur le connais-toi toi- 
méme. Mais Vappel delphique est différemment entendu selon quw il 
concerne Vhomme étudié par les sciences, ou bien Vagent moral sou- 
cieux de comprendre son rapport personnel au Bien absolu. Si le 
savant peut « justifier » Véthique au plan descriptif de Vanthropo- 
logie, ’examen de conscience permet a chacun d’en atteindre le fon- 
dement irréfutable. 
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NOTES 


1 Rousseau raisonne 4 propos de la conscience morale, comme il raisonne 
& propos de la sociabilité (& laquelle il la voit, du reste, liée): «Si V’homme 
est sociable par sa nature, ou du moins fait pour le devenir, il ne peut l’étre 
que par (des) sentiments innés, relatifs 4 son espéce » (p. 600). 

2 Nous ne croyons pas trahir Rousseau en substituant ce mot plus moderne 
de vocation & celui de destination qu’il emploie. 

3 La «perfectibilité» a été étudiée par M. GounrerR dans la Revue de 
Théologie et de Philosophie, 1978/1V, pp. 321-339. 
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De lautonomie des techniques 
aux nouvelles dimensions de la responsabilité 
éthique et politique 


F. Trnuanp (Strasbourg) 


On peut concevoir l’éthique de bien des facons. Mais elle ne sau- 
rait se désintéresser de la maniére dont se tissent les liens de dépen- 
dance mutuelle a travers lesquels ce que font les uns, ouvrant des 
possibilités nouvelles, développant un réseau de contraintes supplé- 
mentaires, modelant lV’horizon sur lequel se projettent désirs, espéran- 
ces et craintes, détermine le cadre concret dans lequel existent les 
autres. 


Ces liens de dépendance, irréductibles aux relations explicites de 
commandement et d’obéissance, sont le lot commun 4 tous les hom- 
mes, et par-dela, a tous les étres qui n’ont pas en eux-mémes leur 
propre principe. De plus, Vécart entre ce que l’on a la puissance ef- 
fective de faire ou d’obtenir et ce que l’on peut légitimement vouloir 
et entreprendre fait, en toute communauté humaine, Vobjet de régu- 
lations éthiques, coutumiéres ou institutionnelles. De méme, partout 
et toujours, ces relations multiformes de dépendance, source de soli- 
darité, le sont aussi de contraintes et de rapports de force, origine 
au moins potentielle de conflits et de situations en lesquelles se 
nouent des relations de domination et de subordination. 


Mais s’il y a toujours eu de tels liens de dépendance, leur contenu 
varie suivant les lieux et les époques, en sorte que leur régulation 
nécessite des ajustements permanents aux moyens dont disposent les 
uns pour peser sur l’existence, les projets et les décisions des autres. 


Nous poserons comme principe que le développement contempo- 
rain des techniques et de la domination qu’elles donnent sur les choses 
est 4 Vorigine d’un profond renouvellement des relations de dépen- 
dance a travers lesquelles se développe et se diversifie l’action que 
les hommes ont les uns sur les autres. Ce renouvellement prend de 
court les formes de régulation éthique et institutionnelle qui nous 
sont familiéres. Cette situation impose une réflexion urgente, pre- 
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nant en compte A la fois la continuité de Veffort qui conduit, selon 
des rythmes tres différents, 4 un développement graduel de ’emprise 
humaine sur les choses, du paléolithique 4 nos jours, et, en méme 
temps, Voriginalité de la condition qui nous est propre, dans le 
prolongement des réalisations, promesses et menaces liées aux deux 
ou trois décennies écomlées. 


Dans les limites de la présente étude, nous pouvons nous fixer 
pour objectif de mieux prendre conscience des phénoménes de dépen- 
dance liés 4 expansion technologique elle-méme, puis de mesurer la 
spécificité d’un monde — celui des moyens techniques — engendré a 
partir des activités humaines tout en demeurant, pour lessentiel, 
opaque a la conscience spontanée des hommes, et, enfin, de voir ce 
qui en découle relativement a Veffort pour subordonner le développe- 
ment de ce monde a des projets d’existence qui ne sauraient se 
réduire 4 la quéte sans fin d’une plus grande efficacité dans Vaction 
exercée sur les choses. 


Dans la généralité de ses manifestations, la technique apparait 
bien, de prime abord, comme l’ensemble des moyens produits par les 
hommes pour donner a leurs gestes une efficacité qu’ils n’auraient 
pas — trés loin de la — s’ils en étaient réduits a la mise en ceuvre 
des prises naturelles qu’ils ont sur les choses. Cet aspect est le plus 
aisément perc¢u. Il conduit a la considération du monde technique en 
tant que collection d’instruments que leurs utilisateurs peuvent 
prendre ou laisser en fonction de leurs besoins et des circonstances 
ou ils jugent bon (ou non) d’en faire usage. Cette panoplie de moyens 
demeure donc a la disposition de ceux qui demeurent en situation 
dextériorité par rapport a ce qui a pour fonction de faciliter les 
efforts déployés dans l’appropriation des choses, c’est-a-dire dans les 
opérations de transformation qui visent a la satisfaction des besoins 
ou des désirs. 


oO 


Mais si les outils et machines médiatisent ainsi les rapports que 
les hommes entretiennent avec leur environnement physique, ces 
productions techniques ne se résument pas aux prises qu’elles donnent 
sur les choses. Elles ne sont pas réductibles 4 une collection d@’instru- 
ments associée 4 un ou des usages, et tels que l’on en révélerait 
Vessentiel en les rangeant dans les vitrines des musées ou en dressant 
leur catalogue. Outils et machines appartiennent au systéme techno- 
logique qui les rend possible, et ils structurent les rapports que les 
hommes ont entre eux aussi bien que ceux — multidimensionnels — 


qwils ont avec le monde des objets et des matiéres premiéres. 
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Ce dernier point est aussi facile 4 mettre en évidence qu’a oublier. 
Les dispositifs techniques, qui nous entourent, structurent nos repré- 
sentations, nos projets, nos désirs, a partir de ce qui nous apparait 
comme possible, pour aujourd’hui ou pour demain. En méme temps 
ils multiplient les contraintes, que seules parfois révélent leur défec- 
tion, mettant en défaut nos habitudes et la solidarité du cadre 
objectif de notre existence avec les moyens d’action et de locomotion 
propres a une société. L’évolution de l’appareillage déplace les fron- 
tiéres du possible, et engendre d’un méme mouvement de nouvelles 
capacités de faire, des liens de dépendance tout en imposant des 
priorités conformes aux exigences et urgences inhérentes 4 leur fonc- 
tionnement. De cet ordre, sont entre autres, les pratiques et institu- 
tions subordonnées a la nécessité de transmettre les savoir-faire et de 
former les spécialistes capables de répondre aux nécessités de la 
maintenance et de développement du parc technologique. A quoi il 
faudrait ajouter V’impact du renouvellement des pratiques efficaces 
sur la représentation des choses et de leur rapport, aussi bien que 
sur les phénomeénes de stratification et de hiérarchie sociale. 


x 


Cet appareillage ne se borne donc pas a mettre a la disposition 
des hommes les moyens d’une action efficace: il structure leur exis- 
tence et noue avec eux des rapports qui excédent de loin la simple 
instrumentalité. Les hommes font corps avec les moyens qui média- 
tisent leurs rapports aux choses et au monde. Si cela est vrai a tout 
age de la technologie, cela l’est plus encore en ce qui nous concerne. 
Notre monde technique est tout autrement constitué qu’il ne Vétait 
lorsqu’il reposait pour l’essentiel sur l’ensemble des objets qu’animait 
la main. Les dispositifs qui donnent 4 nos gestes leur efficacité sont, 
pour une bonne part, reliés 4 des réseaux de distribution (énergéti- 
ques ou informationnels) qui mettent a notre disposition quasi 
permanente des moyens sans commune mesure avec ceux dont dispo- 
saient nos grands-parents. Ces dispositifs sont constitués par les 
terminaisons multiformes et multifonctionnelles de tels réseaux et 
cela leur confére un statut inédit. 


x 


Apparemment, ils peuvent, tels nos moulins a café, nos rasoirs, 
nos lampes, nos perceuses, nos téléphones etc... étre dissociés des 
systémes nationaux, continentaux ou planétaires de distribution, et 
rangés séparément, a l’instar des outils ou instruments plus anciens. 
Mais Véclairage qui nous est familier, la préparation de nos repas, 
Vaccés a des lieux d’habitation situés au-dela du cinquiéme étage 
de nos immeubles, les facilités de locomotion liées a Vusage du 
moteur a explosion, nos systémes de chauffage, Vouverture sur le 
monde que donnent les moyens modernes d’information, tout cela 
passe par la médiation de ce qui nous est fourni par les réseaux qui 
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assurent la distribution, de l’énergie et de V’information sous leurs 
diverses formes. 


Tl faudrait ici évoquer les divers incidents survenus a ces réseaux 
depuis quelques années, et mesurer leurs effets sur le travail, la vie 
domestique, la vie tout court dans des cas extrémes, jusqu’en des 
lieux ou en des pratiques qui, il y a cinquante ans, n’avaient aucun 
rapport avec les systémes de distribution qui ont depuis recouvert 
dun maillage serré aussi bien le territoire proprement dit que 
Vensemble des activités professionnelles ou domestiques. 


L’efficacité des gestes quotidiens est alors dépendante du fonction- 
nement de systémes matériels qui, dans leur réalité physique, impo- 
sent les contraintes techniques inhérentes 4 leur bonne marche. Nous 
sommes bien plus tributaires de cet environnement que nous avons 
produit que des conditions naturelles dont dépendaient, naguére, 
Vabondance ou la famine, la douceur ou la rigueur du milieu ambiant. 


Mais cette dépendance n’est pas seulement dépendance a4 l’égard 
de réalités imposant des contraintes techniques liées a leur nature 
physique. L’objectivité du monde ainsi constituée renvoie 4 sa produc- 
tion par des activités humaines, solidaires, pour leur mise en place 
comme pour leur fonctionnement, de volontés humaines — méme si 
les choses sont plus complexes qu’il n’y parait d’abord. 


A quoi il faut ajouter que les hommes ne sont pas des unités 
interchangeables, disposant du méme pouvoir d’utiliser les moyens 
techniques disponibles dans une société donnée et soumis aux mémes 
retombées, favorables ou défavorables, de cet usage. Ils sont diverse- 
ment situés par rapport aux. possibilités et aux risques liés 4 la 
mise en ceuvre des grands moyens technologiques. Ils ne forment pas 
tous les mémes projets, ne visent pas tous les mémes objectifs, 
n’apprécient pas également les mémes choses. 


Mais ils vivent dans un méme monde et demeurent tributaires de 
Vensemble des moyens en dehors desquels leurs gestes sont voués a 
Vinefficacité dans un environnement lui-méme fagonné par lactivité 
technicienne. 
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L’univers technologique substitue aux contraintes immédiates 
inhérentes aux choses de la nature, celles des produits de l’activité 
humaine, avec leur double face de réalités physiques soumises A leurs 
lois propres et de résultat de décision et d’action renvoyant aux choix 
et au labeur des hommes. 
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Ainsi apparaissent des positions privilégiées au sein d’un univers 
dont le fonctionnement et le dévelopement supposent des instances 
de décision, des lieux de régulation et de contréle technique, des 
processus de production exigeant investissement et travail, des 
canaux d’accés pour les usagers. Ces positions privilégiées font surgir 
des lieux de pouvoir, eux-mémes enjeux de rivalités et de luttes 
appelant des arbitrages. 


A ce type de dépendance, dont les politiques énergétiques aussi 
bien que les actions de gréve peuvent jouer le réle de révélateurs, 
s’ajoutent les effets des modifications depuis longtemps localement 
irréversibles, mais depuis peu en voie d’extension planétaire, qui 
affectent les équilibres naturels et sont la conséquence des techniques 
mises en cuyre pour transformer ce qui est matériau en produit. 
C’est 1a une autre forme de solidarisation, par le biais des répercus- 
sions souvent imprévues et lointaines qu’ont les activités humaines 
dans un monde commun dont dépend concrétement l’existence de 
chacun. 


De telles modifications font apparaitre la responsabilité des 
décideurs et utilisateurs locaux non seulement vis-a-vis de l’ensemble 
des hommes coexistant 4 la surface de la planéte, mais encore a 
Végard des générations ultérieures: « Quelle terre laisserons-nous a 
nos enfants? » 


* 
coed 


Ces considérations imposent une analyse adéquate du milieu tech- 
nique en développement dans lequel nous sommes pris, et de ses 
rapports avec les autres systémes, notamment économiques. Cette 
analyse reste 4 faire, et ne saurait étre court-circuitée par une dénon- 
ciation morale des effets pervers de la volonté de dominer et trans- 
former les choses, ni par V’exhortation 4 un dépouillement rendant 
4 qui le veut son autonomie dans un monde dont il est possible de 
rejeter les facilités. 


Tl y a une réalité spécifique de l’univers technologique, comme il 
n’y a qu’un monde pour tous. La réalité spécifique de l’univers 
technologique fait de celui-ci quelque chose d’opaque a la conscience 
immédiate — analogue en ce point 4 la nature, dont on a assez dit 
qu’elle ne se devine pas. 


Les moyens techniques, le « pare technologique » comme les insti- 
tutions qui en assurent la reproduction et le développement, tendent 
spontanément a s’organiser en systémes hors duquel outils et machi- 
nes sont impensables. Par-dela V’intervention des hommes dans les 
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processus d’innovation, les objets techniques naissent des objets 
techniques, dans la double dimension de la succession de leurs formes 
au cours de Vhistoire des techniques et de leur dépendance par 
rapport 4 l’ensemble technologique dont ils sont contemporains. 
L’ingénieur lui-méme est un produit du systémes et de ses besoins 
propres. Quant au fonctionnement de ensemble de ces moyens, le 
milieu technique révéle des obstacles et des fragilités internes, des 
« goulots d’étranglement » et des risques dont les incidents auxquels 
nous avons fait allusion sont des exemples. Mais en méme temps, il 
mobilise activité de ceux qui sont intégrés a sa mise en ceuvre et 
assure par la la régulation et Voptimisation de tout le dispositif 
technologique, sous le signe de la poursuite de Vefficacité et de la 
fiabilité. 

A quoi il faut ajouter que, particuliérement aujourd’hui, le 
progrés technique se traduit davantage par l’ouverture de nouvelles 
possibilités que par de nouvelles réalisations. Plus exactement, toute 
réalisation est importante dans la mesure o0 elle est aussi renouvelle- 
ment de Vhorizon de possibilités en appelant a de nouvelles réalisa- 
tions. L’histoire des armements pourrait ici étre évoquée, non sans 
raisons de craindre liées plus au dynamisme technologique qu’a la 
folie des hommes. 


Le systéme que tendent sans cesse a former les médiations techno- 
logiques fait apparaitre des dynamiques internes assurant son orga- 
nisation et son développement. L’ordre technique tend 4 lautonomie, 
qui est, etymologiquement, subordination 4 sa propre loi. Sans doute 
est-ce vrai dés les débuts de ce que A. Leroi-Gourhan a étudié sous 
le nom de «milieu technique» en prenant appui sur des sociétés 
demeurées en marge des développements que nous connaissons. Mais 
aux dynamiques inhérentes 4 un univers organisé autour de la 
recherche d’une prise toujours plus efficace sur les choses s’opposent 
le plus souvent les exigences émanées d’autres systémes socio- 
culturels. La caractéristique des temps modernes est sans doute 
d’avoir affirmé le primat de ce qui conduit au bonheur par la mai- 
trise des choses et la transformation du cadre matériel de Vexistence 
humaine. A l’autonomie (qui ne signifie pas indépendance) de Vordre 
technique, se joint alors la pression de cet ordre sur les autres dimen- 
sions de la vie sociale, et sur les tendances internes au systéme que 
forme l’appareillage se développe une tendance hégémonique visant 
a canaliser ensemble des activités humaines autour des moyens de 
production, c’est-a-dire de transformation de ce qui est percu comme 
matériau en fonction des moyens techniques disponibles. 


* 
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Ces considérations, toutefois, n’excluent pas la possibilité, et méme 
la nécessité de choix. Dans la mesure méme ot le progrés technique 
multiplie les possibles en nombre tels qu’ils ne peuvent étre simul- 
tanément réalisés, il condamne a l’établissement de priorités et a la 
définition d’axes privilégiés de développement. I] condamne les 
nations 4 mettre en place des politiques technologiques, irréductibles 
aux politiques économiques. 


Cette situation résulte d’un fort long processus, amorcé dés les 
débuts de Vindustrie paléolithique et poursuivi, d’abord trés lente- 
ment, mais de facon continue, a travers le développement de l’em- 
prise sur les choses a la suite de la diversification de lVoutillage 
et de lasservissement de l’énergie. Il faut prendre conscience de ce 
processus, de cette continuité solidaire de ce quw’est ’homme, et en 
méme temps mesurer la nouveauté de notre époque — plus particu- 
liérement la novation liée a la structuration des réseaux porteurs de 
possibilités, de contraintes et de risques jusqu’ici inconnus, et celle 
qui est liée a la pression exercée sur les systémes naturels constitutifs 
dune biosphére dont nous demeurons étroitement tributaires. 


Cette nouveauté rend largement anachroniques les maniéres 
usuelles de concevoir le monde des objets que nous utilisons familiére- 
ment, la représentation que nous avons de nos responsabilités, les 
normes selon lesquelles nous réglons nos rapports mutuels, les insti- 
tutions développées autour de l’action des hommes sur les choses 
et sur leurs semblables. 


Il ne s’agit pas d’opposer a la condition qui nous est faite le réve 
d’un retour a des Ages irréversiblement clos. Mais a la conscience de 
cette impossibilité, il faut joindre celle des risques qwil y aurait a 
fermer les yeux sur les mutations survenues dans les rapports entre 
la puissance que donne le développement technologique, l’interdépen- 
dance des existences humaines 4 tous les niveaux (y compris et 
surtout au niveau planétaire), et les équilibres naturels auxquels 


nous participons, ne serait-ce que par le fait de respirer. 


A Vautonomie interne d’un ensemble qui secréte et diffuse ses 
propres normes il convient de répondre par Vinstitution des moyens 
de subordonner la quéte sans fin de Vefficacité dans la transformation 
des choses a des projets de développement en lesquels pmuisse s’ex- 
primer ce que nous voulons. 


Cela implique a la fois un effort de connaissance requis par lVopa- 
cité du monde des techniques, tout aussi étranger a la conscience 
immédiate que la nature, alors méme que ce monde sort de nos 
pratiques, et un effort pour mettre en place les conditions nécessaires 
pour déterminer « ce que nous voulons ». Car ce « nous » ne recouvre 
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pas une réalité homogéne, et ce sont des instances de discussion, 
de confrontation et d’arbitrage qu’il faut instituer pour favoriser 
Vémergence des projets en fonction desquels devrait étre assurée la 
régulation des développements technologiques. 


En tout cas, si la condition présente des hommes et la forme de 
leurs rapports mutuels sont essentiellement liées aux modalités de 
Vutilisation que nous pouvons faire de la puissance que nous 
« donne » la maitrise de l’énergie et de la communication fondée sur 
les médiateurs techniques qui conservent et transmettent l’informa- 
tion, toute réflexion éthique qui s’en désintéresserait se réfugierait 
dans quelque arriére-monde ow elle pourrait sans doute cultiver sa 
bonne conscience, mais non gagner en autorité auprés de nos contem- 
porains. 


Il nous faut une réflexion a la hauteur des moyens que V’histoire 
nous a légués et une volonté 4 la hauteur des responsabilités qu’ils 
nous contraignent d’endosser, toutes les fois ot nous participons, ne 
serait-ce que par le plus quotidiens des usages, au fonctionnement 
de l’univers technique. 
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Ethique et Science: Spinoza 


Y. Toros (Paris) 


Spinoza, comme chacun sait, distingue selon que l’on se référe au 
Traité de la Réforme de l’Entendement ou a la deuxiéme partie de 
VEthique, proposition 40, quatre ou trois genres de connaissance. 
Le premier genre tire son origine des objets que nous représentent 
les sens de maniére tronquée, confuse et sans ordre pour l’entende- 
ment, des signes dont nous nous servons pour évoquer les choses 
et des opinions regues. Le deuxiéme, qui reléve non pas des sens 
ou de l’imagination mais bien de la Raison, est composé d’un ensemble 
cohérent d’idées adéquates des choses elles-mémes. Le troisiéme genre, 
sur lequel nous aurons a revenir puisque c’est non seulement le genre 
de connaissance auquel invite ’Ethique, mais aussi et surtout la con- 
naissance la plus haute: ¢c’est l’éthique elle méme. 


Les trois genres de connaissance que nous venons de rappeler 
ont été généralement compris par les commentateurs de Spinoza 
comme autant d’étapes, comme autant de degrés échelonnés sur la 
pente ascendante a la créte de laquelle rayonne, avec la liberté inté- 
rieure, l’Amour intellectuel de Dieu. Ce que nous nous proposons 
@examiner aujourd’hui, compte tenu du théme autour duquel s’orien- 
tent les travaux de ce congrés, c’est le rapport qu’entretiennent entre 
elles les connaissances du deuxiéme et du troisiéme genre, ou, pour 
dire les choses plus simplement, ce sont les rapports réciproques 
de la science avec l’éthique. 


Mais il faut pour cela, quand bien méme le retour au premier 
genre de connaissance pourrait sembler de prime abord n’aider en 
rien ce travail, il faut explorer, pour le mieux apprécier, ce que dit 
notre auteur de la connaissance par oui-dire, cette sorte de connais- 
sance qui, tant qu’elle n’est contredite par aucune autre, nous parait 
solidement établie alors qu’elle n’émarge que de V’opinion, et demeure 
a ce titre incertaine. 


Les textes les plus riches, a cet égard, sont ceux que Spinoza 
consacre dans le Traité Théologico-Politique, a la critique des cro- 
yances et des pratiques superstitieuses dont s’obscurcissent, a ses 
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yeux, les religions établies; et il n’est nul besoin de citer, pour le 
montrer, les pages — désormais célébres dans lesquelles le philo- 
sophe vitupére le Temple dégénéré en thédtre, les ministres et les 
docteurs rongés par une avidité sordide, la foi pervertie et détruite, 
ne consistant plus qu’en crédulité et préjugés. Et quels préjugés! De 
ceux qui réduisent des hommes raisonnables a l’état de béte brute, 
puisqwils occultent le libre usage du jugement, la distinction du vrai 
et du faux, et semblent avoir été inventés tout exprés pour éteindre 
la Lumiére de Ventendement, c’est-A-dire ce qui, en nous, est effet 
de la Lumiere divine. 


Aux rituels devenus purement extérieurs, Spinoza oppose la 
simplicité et la candeur de l’Ame éprise de vérité et tendue vers 
Dieu; 4 Vadoration de la Lettre, il oppose ’écoute de Esprit; a la 
Loi inscrite sur des tables de pierre, il oppose l’Epitre de Dieu, celle 
qui s’écrit non avec de l’encre mais avec l’Esprit de Dieu sur cette 
table de chair qui est le ceeur. 


Au zéle prétendiment religieux dont se prévalent certains, Spinoza 
oppose «la vie vraie », c’est-a-dire une religion «a laquelle se ramé- 
nent tous les désirs et toutes les actions dont nous sommes cause en 
tant que nous avons V’idée de Dieu ou en tant que nous connaissons 
Dieu» (Eth. IV, prop. 37 s. 1). Cette religion-la — qui n’est autre 
chose qwune éthique — différe d’autant plus profondément de celle 
du vulgaire que celui-ci, qui se croit libre seulement lorsqu’il obéit 
aux impulsions de l’appétit sensuel, ne se soumet aux prescriptions 
des églises et de la moralité que par crainte d’étre puni aprés la 
mort, et il ne s’y soumet et il ne les respecte qu’autant que sa 
petitesse et son impuissance intérieure le lui permettent. 


Loin donc de rejeter les religions, dans la diversité de leurs formes 
et de leurs coutumes, et quand bien méme la croyance religieuse 
n’atteindrait chez certains que le premier genre de connaissance, 
Spinoza reconnait 4 celle-la une puissance fondatrice de Vordre social 
et une valeur institutionnelle. 


Aussi l’autorité des Prophétes a-t-elle du poids en ce qui concerne 
VPusage de la vie ou la conduite, mais elle n’a de poids que dans ces 
limites, au demeurant fort étroites; quant au reste, déclare Spinoza, 
« leurs opinions ne nous touchent pas ». 


Les révélations de Dieu ont été en effet visiblement adaptées a la 
capacité de chaque Prophéte, aux dispositions de son tempérament 
corporel, 4 la plus ou moins grande vigueur de son imagination, et 
elles ne sont point sans rapport avec ses maniéres de penser anté- 
rieures. A un « Prophéte hilare » ont été révélés les événements qui, 
comme les victoires et la paix, procurent aux hommes un sentiment 
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de joie. A un Prophéte triste, au contraire, ont été révélés des maux 
tels que la guerre ou des supplices. Car selon que le Prophéte était 
miséricordieux, ou affable, ou colérique, ou sévére, il était plus apte 
a recevoir telle ou telle révélation. 


Les prophéties et les représentations ont d’ailleurs tant différé 
entre elles que le signe donnant a tel Prophéte la certitude au sujet 
de sa propre prophétie a rarement pu convaincre tel autre, imbu 
d’opinions différentes. Et si grandes ont été parfois les divergences 
d’opinion, et les maniéres de voir de l’un si contraires aux maniéres 
de voir de autre ou aux enseignements précédents, que certaines des 
révélations prophétiques ont failli étre éliminées du Corpus biblique 
(Tr. Th.-Pol. chap. 2). Ainsi par exemple, les paroles d’Ezéchiel ont 
paru tellement incompatibles avec celles de Moise, que les rabbins 
étaient préts 4 décider de ne pas admettre le Livre d’Ezéchiel au 
nombre des livres canoniques, et ils l’auraient entiérement exclu si 
un certain Hananias n’avait entrepris de l’expliquer, c’est-a-dire de 
Vinterpréter et peut-étre aussi de le corriger de facon a le rendre 
conforme au courant central de la tradition mosaique (idem, chap. 2). 


Si donc il est utile d’en référer aux Prophétes pour ce qui concerne 
la probité, la charité et les bonnes meurs, nous ne sommes nullement 
tenus, du point de vue de Spinoza, d’avoir foi en eux pour ce qui a 
trait aux choses purement spéculatives. La « certitude », naissant des 
Signes qu’ont connus les Prophétes, n’est pas une certitude mathé- 
matique: elle ne suit pas de la nécessité inhérente a l’aperception 
de la chose elle-méme, pas plus qu’elle n’enveloppe la connaissance 
des lois universelles de la Nature suivant quoi tout se fait et tout 
est déterminé, c’est-a-dire les décrets éternels de Dieu. 


DS 


La Raison ne nous oblige pas non plus a croire a Virruption 
dévénements qui suspendraient ou contrediraient l’ordre fixe et 
immuable des lois de la nature. Elle ne nous oblige pas 4 croire ces 
premiers juifs qui, affirme Spinoza, racontant «leurs» miracles, 
s’efforcaient de faire accroire « que le nature entiére était dirigée a 
leur seul profit par le Dieu quwils adoraient » (idem, chap. 6). Car 
VEtre éternel et infini que nous appelons Dieu ou la Nature, agit 
avec la méme nécessité qu’il existe, et Dieu n’a égard — si tant est 
qu’une telle notion puisse étre recue —, Dieu n’a égard ni aux 
Juifs seulement, ni méme au genre humain seulement, mais bien a 
la nature toute entiére. 

Quand done l’Ecriture dit que telle ou telle chose est arrivée par 
la volonté de Dieu qui, trompant les Egyptiens et favorisant les 
Hébreux, aurait fait s’ouvrir puis se refermer la mer, il faut en 
retenir simplement que |’Eurus a soufflé pendant la nuit et com- 
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prendre que cela s’est produit selon Vordre des causes qui régle les 
phénoménes naturels. Ce que notre ignorance des causes prochaines 
nous fait appeler un miracle doit étre en effet, autant qu’il se peut, 
entendu comme rejoignant entiérement les choses naturelles. Aussi 
le « Verbe de Dieu» sera-t-il rapproché, par Spinoza, de «ce vent 
chaud qui liquéfie le givre et la neige»; la « Parole et le Verbe de 
Dieu » seront assimilés 4 un vent froid, les envoyés et les ministres 
de Dieu A du vent et du feu, et c’est encore « un vent trés violent » — 
le vent de Dieu — qui, comme il est dit dans la Genése, « se mouvait 
sur les eaux». Vent dont on sait d’ailleurs, depuis Descartes, ou 
sinon, depuis le Court Traité de Spinoza lui-méme, que, comme tout 
vent fort, celui-ci désséche la mer et peut faire que le sol apparaisse 
puis s’étende au milieu des eaux (Tr. Th.-Pol. chap. 6). Et bien que 
Josué, par exemple, ait cru non sans naiveté que le soleil, se mouvant 
autour de la Terre, avait marqué un temps d’arrét, il faut penser 
ajoute Spinoza, compte tenu de ce que nous savons de |l’Astronomie 
et des lois de ’Optique, que seule la grande quantité de glace alors 
en suspension dans lair a été la vraie cause de la persistance de la 
lumiére. I] s’est produit une réfraction inaccoutumée que la Physique 
sait en partie, déja, expliquer, et qu’elle expliquera comme beaucoup 
@autres phénoménes, autant qu’il est possible avec les progrés a 
venir, sans contrevenir aux exigences de la Raison, mais en s’y 
conformant au contraire. 


Enfin, loin de nous obliger 4 concéder que Dieu aurait élu la 
nation hébreue de préférence 4 toutes les autres, absolument et pour 
Péternité, la Raison fait entendre Election comme une élection 
conditionnelle, et Alliance et la Promesse comme s’adressant aux 
seuls hommes pieux. Cela est si vrai, poursuit Spinoza, que les 
Keritures sacrées elles-mémes, 4 tout bien considérer, n’enseignent 
pas que Dieu ait élu les Juifs pour lV’éternité, ni qu’ils demeureraient 
ses élus aprés la ruine de leur Etat (idem, chap. 3). 


Moise en effet, dans le Lévitique, avertit les Israélites de ne pas 
se souiller d’incestes comme les Chananéens, pour que la terre ne les 
vomisse pas ainsi qu’elle a vomi les nations habitant ces contrées; et 
dans le Deutéronome, chapitre 8 versets 19 et 20, il les menace dans 
les termes les plus exprés d’une ruine totale: «Je vous atteste 
aujour@’hui, leur dit-il, que vous périrez entiérement; comme les 
nations que Dieu fait périr devant vous, ainsi périrez-vous ». 


Les passages de la Bible dont Spinoza affirme que Von se sert, 
généralement, pour se persuader que Vélection des Juifs ne fut pas 
temporelle et relative au seul empire hébreu, mais éternelle, sont 
dans Jérémie au chapitre 31 verset 36, et principalement dans 
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Ezéchiel, au chapitre 20 versets 32 4 40 Je cite: «... Par ma vie, 
dit le Seigneur Dieu, je jure que d’une main puissante et d’un bras 
étendu et d’un courroux débordant, je me comporterai en roi a votre 
égard. Je vous ferai sortir d’entre les peuples et je vous rassemblerai 
des pays oti vous avez été dispersés (...) et je vous aménerai au 
désert des peuples, et je vous demanderai des comptes, face a face. 
Comme j’ai demandé des comptes a vos péres dans le désert du pays 
d’Egypte (...) Et je vous ferai passer sous la verge, et je yous 
engagerai dans les liens de Valliance. Et je trierai parmi vous ceux 
qui se révyoltent et péchent contre moi (...) » 


Le sens de ce texte, commente Spinoza, « peut paraitre qu’en 
dépit de Vapplication qu’ils pourraient mettre 4 abandonner le culte 
de Dieu, Dieu rassemblera les Juifs de toutes les régions on ils se 
sont dispersés et les conduira au désert des peuples comme il 
conduisit leurs ancétres au désert d’Egypte, puis enfin, aprés les 
avoir séparés des rebelles et des transfuges, (il) les fera monter sur 
la montagne de sa sainteté ot toute la famille d’Israél le servira » 
(Tr. Th.-Pol. chap. 3). Mais outre que, comme il l’a déja noté, les 
paroles d’Ezéchiel ont pu étre corrigées ou changées par le commen- 
tateur Hananias, il importe de relever qu’il est dit dans Ezéchiel, a 
propos des Hébreux, que Dieu séparera les fidéles des rebelles et des 
transfuges. 


Au chapitre XXII du Livre d’Ezéchiel, Dieu parle en effet ainsi: 
«... Puisque vous étes devenus tous des scories, c’est pourquoi je 
vais vous réunir au sein de Jérusalem. Comme l’on réunit argent, 
cuivre, fer, plomb et étain au fond d’un creuset, pour les soumettre 
a lVaction du feu et en opérer la fusion, ainsi dans ma colére et 
dans mon courroux je vous réunirai, je vous introduirai dans le 
creuset et vous ferai fondre. Oui, je vous rassemblerai, j’attiserai 
contre vous le feu de mon indignation et vous y fondrez. Comme 
Vargent entre en fusion au fond d’un creuset, ainsi vous y fondrez; 
et vous saurez que moi, |’Eternel, j’aurai déversé mon courroux contre 


vous ». 


LVélection, conclut Spinoza, ne concerne donc que la vertu véri- 
table. Et l’on ne doit pas plus imaginer qu’elle a été promise a tous 
les Juifs pour l’éternité, que l’on ne peut penser qu’elle a été promise 
seulement aux hommes pieux parmi les Juifs, a lVexclusion des 
autres peuples. L’Alliance éternelle de connaissance et d’amour de 
Dieu est, en vérité, une alliance universelle. 


Comprendre cela, c’est se rapprocher d’une connaissance qui, loin 
de se réduire 4 celle du premier genre, tend au contraire a faire 
percevoir l’essence de Dieu. Essence de Dieu que manifestent, dans 
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la mesure qui leur est propre, les lois de la Nature congues par nous 
avec une certaine sorte d’éternité. La Nature en effet est « toujours 
la méme», «sa vertu et sa puissance d’agir est une et partout la 
méme (...), les lois et les régles de la Nature, conformément aux- 
quelles tout arrive et passe d’une forme a une autre sont partout et 
toujours les mémes; (et) par suite, la voie droite pour connaitre la 
nature des choses, quelles qu’elles soient, doit étre aussi une et la 
méme » (Eth. III, intr.). 


Puisque pour Spinoza les lois et les régles de la nature conformé- 
ment auxquelles tout arrive et passe d’une forme 4 une autre sont 
partout et toujours les mémes, comment s’étonner que celui-ci 
congoive le savoir scientifique 4 l’unisson des savants qui, établis aux 
Pays-Bas ou, comme Oldenburg, en Angleterre, cherchent a fonder 
une vision du monde tout a la fois globalisante et simple? Comme 
Vatteste la Correspondance presque entiérement regroupée dans les 
Opera Posthuma, Spinoza s’est trouvé — tant par les recherches quwil 
a menées 4 titre personnel, que par les échanges qu’il a maintenus, 
sa vie durant, avec des inventeurs, ses contemporains — fortement 
impliqué dans le courant novateur auquel on doit les plus grandes 
découvertes de la deuxiéme moitié du dix-septiéme siécle. Le philo- 
sophe appartient en effet au cercle des érudits et des chercheurs qu’a 
animé, dés 1645, Franz Van Schooten. Ce dernier, que cite explicite- 
ment Spinoza en méme temps que le Chanoine De Sluze, dans le petit 
Traité de l’Arc-en-Ciel, ce dernier est un mathématicien — aujour- 
@hui un peu oublié — dont le réle s’avére avoir été semblable, pour 
les régions du nord de l’Europe et surtout la Hollande, a celui qu’a 
joué le Pére Mersenne pour la France ou l’Italie. Autour de Van 
Schooten gravitent non seulement Huyghens, dont ce fut le professeur 
de mathématiques, mais aussi Hudde, De Beaune, De Sluze et Jean 
de Witt, pour ne citer que les plus célébres. Hudde, qui a laissé deux 
textes fondamentaux sur la détermination des limites de la racine 
dun nombre; De Sluze qui, ayant étudié avee Cavalieri 4 Rome, s’est 
appliqué a développer en se réclamant de Viéte des algorithmes 
relatifs 4 étude des tangentes; Jean De Witt — le Grand Pension- 
naire de Hollande —, dont les « Elementa Curvarum Linearum » 
n’ont été rendus publics, en 1658, que sur Vinsistance de Van 
Schooten, tandis que le traité portant sur Vappréciation des taux 
dintéréts A partir dun calcul de probabilités demeurait confidentiel 
pour «raison d’Etat », et n’a été communiqué, en son temps, qu’a de 
trés rares personnes parmi les amis les plus proches. 


Spinoza participe ainsi d’un mouvement de pensée qui, prenant 
appui sur les travaux de Descartes, mais aussi sur ceux de Cavaliéri 
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et sur d’autres encore, s’efforce de comprendre de maniére unitaire 
aussi bien la Théorie des céniques que la Mécanique nouvelle, aussi 
bien Economique que l’Optique géométrique, c’est-a-dire la Catop- 
trique, la Dioptrique et la Perspective !. 


De maniére unitaire. Sur un mode unifié. 


C’est 4 l’application de ce principe, bien établi dans l’Ethique, 
qu’il faut attribuer la critique adressée par Spinoza, dans la Lettre 
VI, a Vencontre de Robert Boyle. 


Les travaux de celui-ci, communiqués par Oldenburg, contredisent 
en effet fortement l’idée que se fait Spinoza de Vunicité, de Vunité 
de la Substance et donc de la substance étendue, ainsi que de V’homo- 
généité fondamentale de la matiére en tant qu’Etendue existante. 
Pour Spinoza, comme on sait, la matiére est telle que seules des 
proportions différentes — mais toujours accordées entre elles — de 
mouvement et de repos, déterminent ces formes provisoires que 
constituent les Modes finis. Et s’il est pour lui «des corps trés 
composés », c’est en un sens divergent de celui que concoit Boyle. 


Robert Boyle pense en chimiste; et c’est l'un des premiers a 
reconnaitre la « qualité élémentaire » a tout corps indécomposable. 
La pratique, ¢c’est-a-dire ’expérience en laboratoire lui sert 4 définir 
élément. L’élément est isolé par une analyse. Le corps composé est 
constitué d’éléments en quantité et en nombre variables, par une 
synthése. Cette maniére de voir est si nouvelle toutefois que Hales, 
et méme encore Priesley, quand ils isoleront ou manipuleront des 
gaz différents, continueront de croire a des altérations et a des 
corruptions de « élément Air ». 


Rien de surprenant, donc, si pour Spinoza qui considére les 
choses en philosophe, ’expérience de Boyle sur la reproduction du 
salpétre, par exemple, ne trouve point de confirmation satisfaisante. 
Pour Spinoza, quelque expérience nouvelle est nécessaire d’ou sortira 
sans doute une conclusion qui, bien qu’elle porte sur l’expérience 
elle-méme et l’observation, ne se suffira pas de ce qui peut étre « vu 
avec les yeux et taté avec les mains». Car si la connaissance du 
premier genre pouvait se contenter de tirer son origine de ce que 
représentent les sens, il est bien clair que le deuxiéme genre de 
connaissance nécessite quant a lui des démonstrations rigoureuses, 
des démonstrations géométriques qui sont « les yeux de l’esprit ». 


C’est pourquoi, au lieu de croire avec Boyle que le nitre est un 
composé dont la nature différe beaucoup de celles de ses parties, au 
lieu de concevoir avec Boyle le nitre comme un mélange d’éléments 
dont certains auraient tendance a se montrer volatiles et d’autres 
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fixes, Spinoza préfére considérer qwil y a 1a un corps qui, subissant 
des variations relatives 4 la quantité de mouvement de ses particules, 
tantdt adopte Vapparence de lV’esprit de nitre, et tantot celle du 
salpétre. 

Le nitre ou le salpétre seraient done une seule et méme chose: 
de Vesprit de nitre fixé ou stabilisé. Et réciproquement, lV’esprit de 
nitre ne serait autre chose que du nitre (ou du salpétre) dont les 
parties sont agitées. La reproduction (ou la production) du salpétre 
consiste alors non point en l’addition de deux éléments de nature 
différente, comme le prétend la chimie, mais elle consiste simple- 
ment a obliger les particules du salpétre a se fixer. Et il suffit, pour 
ce faire, de ramollir en y ajoutant de l’air ou de l’eau le sel fixe, 
dans lequel les particules de salpétre sont généralement enveloppées. 
Le sel fixe, en effet, qui ne contribue en rien 4 former l’essence du 
salpétre, posséde des pores, ou des excavations, a la dimension des 
particules du nitre. 


Et Spinoza de conclure: «... si le sel fixe est relaché par son 
mélange avec l’air ou avec l’eau, et ainsi amolli, il acquiert le pouvoir 
d’arréter le mouvement des particules de salpétre et de les obliger a 
se fixer, aprés avoir perdu leur mouvement. C’est ainsi qu’un boulet 
de canon s’arréte quand il pénétre dans une couche de sable ou de 
boue. C’est (donc) dans cette seule fixité des particules de l’esprit de 
nitre que consiste la reproduction du salpétre et, ainsi qu’il résulte 
de cette explication, le sel fixe joue seulement le réle d’un instru- 
ment. » 


Ainsi, pour Spinoza, la série des opérations qui pourvoient a la 
reproduction du salpétre comporte trois moments. Dans un premier 
temps, Vesprit de nitre, dont la masse est faible et mélée d’impuretés, 
se trouve en quelque sorte enfermé dans un corps étranger. Au cours 
dun deuxiéme temps, le sel fixe est mouillé comme peut étre mouillé 
du sable. 


Le troisiéme temps correspond 4 l’apparition du salpétre dont les 
particules, désormais en repos, s’agglomérent entre elles pour former 
un corps débarrasé d’impuretés. 


Placons-nous, maintenant, a distance. 


Dans le premier temps, l’esprit de nitre en faible quantité, et 
mélé d’impuretés, est enfermé dans un corps étranger. 


Dans le premier temps, les gens de la maison d’Israél sont devenus 
pour Diet, suivant Ezéchiel, des scories, des scories d’argent, c’est-a- 
dire de Vargent mélangé 4 d’autres métaux tels que le cuivre ou le 
plomb. 
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Dans le deuxiéme temps, et par l’action de l’air ou de V’eau sur 
du sel fixe, comme sur du sable, une réaction physique (ou chimique) 
se produit. 


Dans le deuxiéme temps, suivant Ezéchiel, Dieu réunit les scories 
et les introduit dans le creuset pour les faire fondre sous l’action 
du feu de son indignation. 


Dans le troisiéme temps, nous dit Spinoza, les particules de 
salpétre, désormais au repos et purifiées, s’agglomérent entre elles. 


Dans le troisiéme temps, les scories d’argent que le feu a fondues 
et séparées des autres métaux, sont réunies, comme sont rassemblés 
les gens de la maison d’Israél au sein de Jérusalem. 


Recommencons. 


Dans le premier temps, pour Spinoza, il y a de Vesprit de nitre, 
corps en mouvement mélé d’impuretés. Dans le premier temps, chez 
Ezéchiel, il y a des scories d’argent, c’est-d-dire des Israélites 
dispersés au milieu des peuples et infidéles 4 la Loi. 


Dans le deuxiéme temps, pour Spinoza, il y a de l’air ou de l’eau 
ajoutés au sel fixe comme a du sable. Dans le deuxiéme temps, chez 
Ezéchiel, Dieu a introduit les scories dans le creuset; et il a amené 
les Israélites au désert des peuples. 


Dans le troisiéme temps, pour Spinoza, l’esprit de nitre, désormais 
purifié et au repos, redonne du salpétre. Dans le troisiéme temps, 
chez Ezéchiel, Dieu a séparé l’argent des autres métaux qui n’en 
faisaient plus que scories; et aprés avoir trié parmi les Juifs ceux 
qui se révoltent et qui péchent contre lui, il les engage dans les liens 
de l’Alliance: la maison d’Israél est alors au sein de Jérusalem. 


A Vesprit de nitre, un corps dont les particules en mouvement 
s’entrechoquent les unes les autres, et dont Spinoza a constaté, dit-il, 
quwil était mélé d’impuretés, il est possible de faire correspondre les 
scories d’argent, ou ces infidéles que réprouve le Prophéte Ezéchiel. 
Au sel fixe ramolli par de l’air ou de l’eau, comme peut l’étre le sable 
dont parle Spinoza, on peut faire correspondre le creuset ou le désert 
des peuples qu’annonce Ezéchiel. 

Au salpétre désormais reproduit, 4 ce corps dont les particules 
obligées au repos s’unissent entre elles pour former un corps si 
singulier que Robert Boyle lui-méme I’a pris pour un corps nouveau, 
nous faisons correspondre la maison d’Israél rassemblée, comme 
Ezéchiel le proclame, a Jérusalem. 

De Vesprit de nitre au salpétre en passant par immersion du sel 
fixe, et des scories d’argent 4 l’argent pur, ou des Juifs dispersés 
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d des Juifs réunis dans la maison de Jérusalem, en passant par le 
creuset ou désert des peuples, la loi — remarquons-le — est la méme. 
La premiére transformation, celle que Spinoza décrit, s’est opérée a 
Vaide de lair ou de l’eau, c’est-a-dire par des causes naturelles. La 
deuxiéme transformation, celle que conte Ezéchiel, est opérée par 
Dieu et le feu de son indignation. 


L’expérience relative 4 la reproduction du salpétre reléve, pour 
Spinoza, de la connaissance du deuxiéme genre. Le livre d’Ezéchiel, 
avec sa prophétie, reléve pour Spinoza, comme on I’a dit, de l’opinion 
et de la connaissance du premier genre. Et ces deux sortes de 
connaissance (le premier genre et le second), parce qu’elles expriment 
comme le feraient des miroirs placés face a face et dans lesquels se 
refléterait un méme objet, le Grand Individu ou la Nature Totale, 
ces deux sortes de connaissance ne font que nous donner de maniére 
inverse une image, une idée, la perception par les choses finies de 
Vessence de Dieu. 


L’Ethique elle, qui dépasse parce qu’elle les surplombe ces 
machines a produire des reflets et les effets de Perspectives, l’éthique 
ouvre un espace ot ’Ame s’envole a tire-d’aile pour connaitre son 
éternité. 


NOTE 


1 Francisci & Schooten: « Exercitationum Mathematicarum », Ludg. Batav. 
ex officina J. Hlsevirii, 1656-1657 ; Livre IV, Préface. 
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L’éthique comme mesure dans l’idée de justice 
chez les pythagoriciens 


S. Tzirzis (Paris) 


Pour les Pythagoriciens, ce qui existe dans l’univers s’interpréte 
par les nombres et leur philosophie établit une cosmogonie numé- 
rique’. Toutefois, il ne convient pas d’y voir une science mathémati- 
que mais plutét une réflexion mystique qui use des symboles pour 
transmettre ses enseignements aux initiés*. I] faut alors parler d’une 
symbolique des nombres 4 laquelle est attachée Vidée de mesure; 
celle-ci ne sera pas une donnée concréte afin d’apprécier des gran- 
deurs mais la combinaison idéale des nombres qui réalise les propor- 
tions justes de léquilibre. 


La mesure, selon les Hellénes, est comprise dans la vertu. Ce 
terme désigne une qualité inhérente aux choses; elle assure l’accom- 
plissement des fonctions que la nature leur a leguées afin de les 
porter ensuite a la perfection. 


A Vindividu, la vertu se découvre comme une exis déondos?, 
Vhabitude de parfaire son ceuvre selon les exigences de la constitution 
biologique; de lexis dérive l’Ethique, science de la morale qui montre 
la pratique de la mesure ou de la vertu ‘. 


La vertu peut avoir d’une part un caractére politique, visant a 
rendre homme agathos (bon): elle reléve alors de la philosophie 
pratique. D’autre part, elle fait également l’objet de la philosophie 
contemplative, expliquant les rapports entre le cosmos et l’individu®. 


Si nous définissons la justice chez ’homme comme mére et nour- 
rice des autres vertus®, elle appartient 4 Vordre « praxéologique »: 
devenir homme agathos, c’est pratiquer la justice. En revanche, si 
nous concevons la justice comme vertu cosmique (une sorte de nots — 
esprit — ou providence, bref un principe intelligible de l’univers) 
nous serons en état d’affirmer qu’elle ressortit 4 la « gnoséologie ». 
Par ce vocable, nous entendons la science qui s’intéresse aux proble- 
mes de la connaissance; elle concerne la vie contemplative, les étres 
(onta) et leur intelligibilité afin d’illustrer les vérités éternelles. 
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Notre dessein consistera par conséquent 4 approfondir d’abord la 
notion de justice par rapport & ’Ethique et la mesure dans Vordre 
praxéologique. En second lieu, nous nous proposons d’étudier ces 
termes en gnoséologie. 


A. Justice et Ordre Praxéologique 


La justice (dikaiotés ou dikaiosyné) revét, selon Théagésle Pytha- 
goricien, trois formes particuliéres’; elle s’incarne en Thémis auprés 
des dieux et en Diké et nomos dans le monde. Alors que la premiére 
peut étre examinée dans l’optique gnoséologique, les deux autres font 
surtout partie de la praxéologie. 


La Diké, de provenance divine, a un caractére rétributif fondé 
sur des données morales; elle évoque les rapports entre V’homme 
et la divinité en fixant les devoirs individuels envers les immortels: 
les humains doivent modeler leur conduite en fonction de la vertu; 
ce qui implique la recherche de la mesure comme exigence éthique. 


En effet, la justice se manifeste comme un acte juste (dikaiopragén) 
lié A une proportion qui est définie par Vorthos logos. Ce lien 
s’appelle isés: il s’agit d’un juste équilibre entre « trop » et « peu » °. 
Il est exclu de traduire Visés par égalité (au sens moderne du terme: 
identité); nous préférons voir en ce vocable, un « isomorphisme » 
entre le monde des actes justes et l’univers des nombres. 


Par ailleurs, la droite raison qui établit l’isés entre acte juste et 
proportions idéales, a comme corollaire lV’idée de déon dans la justice. 
La dikaiosyné, au niveau praxéologique, désigne précisément une 
relation envers autrui (eis ton plétion) pour corriger le surplus 
(pléonexia)°; en d’autres termes, ce qui n’est pas conforme aux in- 
jonctions du déon. Pourtant, une fois établie entre le déon et la 
mesure idéale (au sens d’équilibre des proportions), Visés demeure 
abstraite et ne permet pas a lVordre praxéologique de se mettre en 
jeu; intervient alors l’Ethique qui codifie le déon. C’est dans cette 
acception que l’on peut parler de ’Ethique comme « mesure » présen- 
tée par la justice. 


Au reste le terme déon figure 4 la fois le milieu (méson) et 
Vextrémité (akrotés) ; cette contradiction n’est qu’apparente. Le déon 
représente le milieu car il se situe A une distance équilibrée entre 
un excés (hyperbole) et une déficience (ellepsis). De méme il occupe 
Pextrémité parce qwil n’est susceptible ni d’addition ni de soustrac- 
tion; il en découle que la voie vers le juste milieu est dynamique et 
méne a la perfection ". 
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Dans les échanges parmi les individus, injustice devient ainsi le 
résultat @une pléonexia; cela signifie que Vhomme injuste a recu 
plus qu’il aurait fallu, a savoir un profit. Le «juste» peut done 
Sanalyser comme milieu équitable entre un dommage (blabé: la part 
de celui qui a subi le tort) et un profit (kerdos: la part de celui qui 
a commis l’injustice) !!. 


Ces réflexions nous portent a déclarer que l’Ethique, en tant que 
pratique de la mesure, recherche les justes proportions dans les choses 
ou la symétrie entre les différentes parties qui forment un « tout » 
harmonieux ”. Cette idée existe également dans l’« eunomie ». 


L’« eunomie », vertu politique, révéle la loi qui imite l’ordre des 
choses; elle poursuit donc une répartition pondérée des forces afin 
que les parties ne soient ni en conflit ni en sédition. Cette vertu 
assure surtout l’unité parfaite dans une pluralité équilibrée: le tout 
est réalisé grace 4 la symétrie des parties ¥. 


Il est donc facile de constater que l’eunomie participe, elle aussi, 
a Vincarnation du déon: les bonnes régles indiquent une éthique 
liée par Visés 4 la notion de proportion, d’ot le postulat pythagori- 
cien que la répartition des droits aux parties s’effectue selon une 
proportionnalité fondée sur leurs qualités (mérite). 


La Cité parfaite est celle dont les lois poursuivent le bien commun 
(koinophélés) '*, de telle sorte qu’aucune classe n’atteigne V’excés. Cela 
se réalise grace a une pratique de la mesure: rien de trop, rien en 
moins; il s’ensuit que l’Ethique, symbole d’une combinaison idéale 
des nombres dans la justice, exprime la modération; c’est précise- 
ment la loi antipéponthos qui peut la concrétiser. 


En vérité, il ne suffit pas selon Archytas que le nomos soit kalos 
et agathos, il doit étre aussi antipéponthos. Dans ce eas-la, le roi est 
légitime, les magistrats conséquents et le peuple libre; dans le cas 
contraire, le roi se révéle tyran, les magistrats inconséquents et le 
peuple esclave . 


Une loi est antipéponthos lorsqu’elle comprend des éléments a la 
fois de démocratie, d’oligarchie, de monarchie et d’aristocratie en 
interdépendance harmonieuse. Archytas cite comme exemple Sparte 
ou intervenaient les trois pouvoirs (Royauté, Conseil des Anciens et 
Assemblée du peuple) qui partageaient les fonctions de la Cité dans 
une collaboration ordonnée. Les rois n’avaient pas une autorité 
absolue, car ils étaient contrélés par la Gérousia qui devait présenter 
ses résolutions 4 l’Apella. A ces trois pouvoirs, s’ajouta celui des 
éphores pour contrebalancer davantage la puissance royale et celle 
des Anciens ©. 
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Néanmoins, la mesure met en cause non seulement le fonctionne- 
ment de Vorganisation politique mais encore celui de la conduite 
humaine et du cosmos. L’homme juste indique, pour l’Ecole pytha- 
goricienne, individu qui pratique la mesure sous la forme du déon: 
Vabsence d’excés grace 4 la maitrise des passions. Celles-ci, précise 
Théagés, ne doivent pas manquer chez les humains car elles les 
poussent 4 la création’. L’Ame arrivera ainsi 4 accomplir la coope- 
ration entre ses différentes parties et 4 garantir leur activité parfaite 
dans leur totalité. A partir du moment ot ces parties exécutent sans 
obstacle l’ceuvre que la nature leur a assignée, elles acquiérent un 
bon rythme (ewrythmia) qui assure Vharmonie et la paix intéri- 
eures =; autrement dit, la justice nait comme qualité immanente de 
VYame dont la mesure sert d’« ordonnateur ». 


Sy 


L’homme juste sera de cette facon a4 méme de s’élever a la 
réalité du cosmos dont il est image (antitypia) ”. En effet, la justice 
agit 4 Vinstar de la dikaiosyné universelle, car le rythme de l’esprit 
humain est enclin 4 imiter les révolutions du noiis cosmique. Cela 
se traduit en une recherche des nombres aboutissant 4 la philosophie 
de la justice transcendante qui reléve de la gnoséologie. 


B. Justice et Ordre Gnoséologique 


La justice représentant le Notis (Esprit et Intelligence) ” devient 
le principe (arché) fondamental qui régit les choses. Elle s’intéresse 
aux étres premiers et se rapporte 4 leur ousia et nullement a leur 
image. De surcroit par son intelligibilité, la dikaiosyné est stable et 
immuable. Elle conduit aux vérités éternelles de fagon plus appro- 
priée que les sens, les opinions et la faculté de réflexion (dianoia) 7. 


Dans cette perspective, la justice est 4 la fois immanente et 
transcendante a l’univers: elle se projette dans la loi divine imposée 
par un dieu « artiste » ” ou encore dans Vesprit « faconnant » d’un 
dieu * afin de sauver le rythme des choses. Elle incarne dés lors la 
providence qui surveille le « devenir » universel; celui-ci se compose 
de nombres dont la combinaison idéale assure ’harmonie du cosmos. 
Nous précisons en Vespéce que les nombres ne créent pas mais que 
par leur disposition juste réalisant un équilibre, ils représentent la 
création. Cet équilibre devient par conséquent l’ceuvre d’une « éthique 
numérique » “ qu’exprime la dikaiosyné. Nous nous expliquons: 


Le rythme cosmique révéle le mouvement harmonieux des étres 
obtenu grace 4 la justice dont il décrit la mesure comme sa valeur 
intrinséque. Ainsi l’Ethique comme pratique vise 4 la beauté inspirée 
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par la symétrie; la justice indique les proportions pondérées de 
celle-ci et prend la forme de ’harmonie totale. 


Nous pouvons donc prétendre que l’Ethique relevant de la gnoséo- 
logie est d’ordre esthétique alors que l’Ethique au niveau praxéo- 
logique acquiert une teinte morale. Il s’ensuit que la connexion de la 
justice avec l’Ethique est fondée sur une nécessité objective surgis- 
sant de écoulement perpétuel des choses. Ces réflexions s’éclairent 
davantage si nous esquissons les relations entre justice et temps. 


Archytas décrit le temps comme « un nombre de mouvement » ou 
bien «Vintervalle entier de toute nature». I est indivisible, non 
substantiel et continu. Il comprend le mouvement, étant en mouve- 
ment perpétuel ~; cela implique que les « degrés » du devenir peuvent 
s’y déployer en une succession. Par « degrés », nous entendons les 
nombres. 


Les événements naissent donc en progression numérique dans le 
temps qui détermine ainsi le mouvement et cela au moyen du nombre. 
Le temps incarne le lieu. de coexistence et Vordre de succession des 
phénoménes qui surviennent selon un rythme précis. L’ousia de ce 
dernier révéle la présence des nombres. Au reste, ce n’est pas un 
hasard si le mot grec anthmos (nombre) a la méme provenance que 
rythmos (rythme) *. 


La justice de son cété, garantissant le flux universel, n’est pas 
incluse dans le temps, elle lui est paralléle: il existe une coopération 
et point une subordination. Cela s’explique de la facon suivante: 
tout ce qui est mobile se meut dans V’intervalle temporel a4 l’aide 
@une énergie; c’est elle qui engendre la poiein (créer) et le paschein 
(subir) 7. Comme la dikaiosyné ne fait pas partie du mouvement, elle 
mappartient pas a4 lVintervalle temporel. Par conséquent, elle ne peut 
pas étre V’objet ni de poiein ni de paschein; a savoir qu’elle n’est 
susceptible ni de création ni d’altération. Elle montre par contre 
Vexigence des nombres-« archétypes » dans la recherche d’une symé- 
trie pour conserver le cosmos. I] s’ensuit que la justice comme pre- 
miére forme, n’exprime pas la volonté arbitraire d’une divinité; en 
d’autres termes qu’elle ne constitue pas une idée volontariste *. 


Praxéologie et gnoséologie désignent dés lors une philosophie de 
la mesure qui illustre la nature contemplative de ’homme: l’individu 
se place dans le cycle mobile des choses car il est crée par une énergie 
intelligible manifestée comme prawis (celle-ci résulte du poiein) ”; 
Vesprit humain est 4 méme de s’élever jusqu’au Principe Incondi- 
tionné (Noiis) et de contempler la justice idéale. Cela s’effectue par 
Vacquisition de la vertu dont le déon traduit la qualité essentielle. 
Ainsi, la mesure évoque une dialectique ascendante des nombres; elle 
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aide le nots individuel & concevoir un « juste» réel et concret, com- 
munication modulée d’une arché représentant une vérité retrouvee. 


L’Ethique compose done le bon ordre (ewrythmia) que la dikaio- 
syné vise a réaliser ®. 


NOTES 


1 — BUTHERI « Libro de Numeris », Fragmenta Philosophorum Graecorum, 
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op. ctt., t. II, p. 50. 
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Ethique et créativité 


A. VANANDRUEL (Bruxelles) 


L’intérét que présente l’analyse du concept de créativité sur le 
plan éthique réside dans le fait que la créativité est le support, exis- 
tentiellement fondé, grace auquel Vhomme peut exercer sur lui-méme 
une action beaucoup plus profonde que ne peuvent le faire nos autres 
facultés. Elle est a la fois globale — c’est une faculté de synthése — 
et a un role spécifique a jouer. L’acte de créer n’est pas un phéno- 
méne purement intellectuel; il ne requiert l’intervention de la volonté 
que d’une maniére assez-ambigué — et encore n’est-ce pas toujours 
de la volonté consciente qu’il s’agit en l’occurrence —; il dépasse les 
velléités de imagination pour tendre vers la concrétisation; il ne se 
limite pas a Vextériorisation de l’affectivité et de l’émotivité. Dans 
la mesure ov elle tend a tirer parti de chacune de ces facultés pour 
les englober dans le mouvement qui porte homme a dépasser les 
limites apparentes de sa propre nature pour se projeter dans l|’exis- 
tence, la créativité répond indirectement au besoin qu’éprouve l’étre 
humain de se vivre comme un tout a la fois conscient et inconscient 
de lui-méme, mais capable de progresser en faisant jouer les ressorts 
~ les plus fondamentaux de l’étre. 


Faculté essentiellement irrationnelle — mais rationalisable a 
posteriori —, la créativité est souvent reléguée au rang de qualité 
superflue dont la nature nous a dotés par on ne sait quel caprice. 
Elle ne se limite pourtant ni a une activité « marginale », ni a une 
technique publicitaire. Elle déborde — et de beaucoup — les domaines 
qui lui sont traditionnellement réservés: la création artistique, la 
découverte scientifique, l’invention technique... 


Si Von peut dire que la créativité est le principe méme de lévo- 
lution humaine, c’est en un sens a la fois plus fondamental et plus 
modeste que lorsqu’on songe a l’aptitude a créer un objet, une image, 
une idée ou une théorie réyolutionnaires. 


En tant que pouvoir créateur de lesprit, elle est indissociable 
de V’idée que l’on se fait de "homme comme étre dynamique; par 1a, 
elle apparait, tout irrationnelle qu’elle soit, comme la principale 
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composante de ce que nous avons coutume d’appeler la « raison » et 
qui n’est autre que la faculté intellectuelle @adaptation par excel- 
lence. C’est la créativité qui, paradoxalement, nous rapproche le plus 
du réel, parce qu’elle permet de faire évoluer les structures mentales. 


En un sens plus modeste, la créativité est 4 l’euvre a chaque 
instant de notre vie: elle est ’aptitude a canaliser Virrationnel inté- 
rieur 4 des fins constructives. Chaque instant de notre vie requiert 
une myriade de créations en miniature dont dépend Vorientation 
générale de notre existence. Ces microcréations déterminent, en effet, 
beaucoup plus profondément qu’on ne le croit les choix importants 
que ’Vhomme est amené a faire au cours de son existence. Elles sont 
le reflet d’une sorte de création continue de soi que nous pourrions 
qualifier de « créativité existentielle » et qui est la condition néces- 
saire (mais pas toujours suffisante) a l’émergence de toute autre 
forme de créativité. 


C’est dans la faculté de se créer lui-méme que l’homme puise les 
ressources nécessaires pour créer «a Vextérieur de lui»; c’est dans 
les rapports qu’il entretient avec lui-méme que réside la source 
ultime, le «nceud», de la créativité. Est-ce pure coincidence si le 
« sujet créatif» apparait si souvent comme un étre individualiste 
qui a « des codes éthiques personnels, moins conventionnels et moins 
moraux que ceux des autres?» ! Certes non: son anti-conformisme 
moral est le reflet d’un véritable travail de création intérieure. C’est 
dans le mouvement de ’homme se dépassant lui-méme en un sourd 
remue-ménage intérieur que réside le moment essentiel de la création. 
Ce mouvement, lent comme une décantation ou précipité en un 
« éclair de génie », met en jeu les couches les plus souterraines de la 
personnalité: Vhomme n’est jamais aussi profondément lui-méme que 
dans Vinstant ot il parvient a faire affleurer a la conscience des 
potentialités subconscientes dont l’agencement inusité provoque l’ap- 
parition de combinaisons nouvelles entre concepts, images, et parfois 
sensations. 


Ceux qui, par leur créativité, sont parvenus A bouleverser Vordre 
des idées, et qu’il est convenu de reconnaitre comme de « grands 
créateurs », portent cette faculté dauto-création A Vextréme limite 
d’elle-méme. Lorsqu’on analyse les méthodes de travail de ceux d’entre 
eux qui les ont décrites, on s’apercoit qu’ils entretiennent des rapports 
privilégiés, trés étroits, avec leur inconscient. Non qwils soient 
exclusivement préoccupés d’étre a V’écoute d’eux-mémes (bien au 
contraire), mais ils se tiennent suffisamment « prés deua-mémes » 
pour saisir la réalité dans ses aspects les plus inhabituels et pour 
établir entre ceux-ci des rapports considérés jusque 14 comme inexis- 
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tants. De tout temps on a (pré)jugé de la créativité d’un individu 
en fonction de ses résultats extérieurs. La concrétisation est, en ce 
domaine, le seul critére concevable, état de nos connaissances en 
matiére de fonctionnement cérébral nous interdisant — jusqu’a pré- 
sent — de tenir compte des stades pré-conceptuel et conceptuel 
préalables 4 l’extériorisation d’une ceuvre au sens large du terme. 
Or, comme le montre fort bien H. Koestler’, les hommes de science 
eux-mémes mettent l’accent sur « l’étroitesse de la pensée consciente » 
et sur «la supériorité de la cérébration inconsciente 4 certains sta- 
des du travail créateur ». 


Dés lors, on peut se demander si, au lieu de considérer la cons- 
cience de soi lucide et rationnelle comme la clef de votite de l’équilibre 
entre l’intériorité et l’extériorité des processus créatifs au sens 
large *, comme l’unique moyen d’accéder 4 un niveau de perception de 
Soi qui satisfasse 4 l’exigence consécutive et tout humaine de trans- 
cender le réel, il n’importerait pas de découvrir un «autre» équi- 
libre, 4 batir entre conscient et inconscient, qui donnerait 4 ’Vhomme 
les moyens de se définir, au regard de lui-méme, en une complétude 
sans doute relative, mais existentiellement satisfaisante. I] va sans 
dire qu’il ne s’agit pas de connaissance de soi (bien que celle-ci ne 
soit pas superflue, au contraire), ni a fortiori de savoir, mais d’un 
processus infiniment nuancé et complexe qui met tout l’étre en jeu 
au départ de cette étrange faculté qu’est la créativité. Etrange, mais 
non étrangére, puisqu’elle est ce que nous avons de plus proche et de 
plus intérieur. Etrange parce qu’ambivalente: elle ébranle a la fois 
les racines émotives et viscérales de l’étre e¢ nourrit l’intellectualité 
et la rationalité humaines. Cette double nature donne a penser 
qu’autant — si pas plus — qu’une question d’ordre scientifique, 
Vapprofondissement des ressources psychiques est une question 
WVordre éthique. 


Exposé historique 4 l’appui, L. White* montre que de tout temps, 
on a connu l’existence de V’inconscient, que de trés nombreux philo- 
sophes — et non des moindres — se sont penchés sur cette question, 
mais que cette connaissance «se perdit» a la suite de l’identifica- 
tion cartésienne de Vesprit 4 la pensée consciente et n’a jamais 
été véritablement et totalement réintégrée dans les cadres de la 
pensée philosophique. Que la raison ne soit que rarement consciente 
de ses « hypothéses secrétes », voila qui a suffi a écarter l’inconscient 
des investigations philosophiques! Il est regrettable que la philosophie 
ait marqué un recul aussi net 4 Végard du « discours a propos de 
lame », — discours auquel elle était, plus que tout autre discipline, 
appelée a s’attacher —, sans apercevoir qu’ainsi elle se coupait de 
la majeure partie de ce qui faisait antérieurement sa spécificité. 


Plotin, pour ne citer que lui, considérait que « absence de per- 
ception consciente ne prouve pas V’absence d’activité mentale» et 
parlait d’un « miroir» de Vesprit qui, bien orienté, réfléchit ce qui 
se passe dans lesprit*». La dimension éthique de la créativité se 
trouve bien, selon nous, dans l’« orientation » de ce miroir intérieur 
qui permet 4 ’homme de tirer de lui-méme V’essentiel de ce qu’il est 
véritablement et de conférer 4 cet «essentiel» une « existence » 
accrue. 


Au lieu de se perdre en commentaires au troisiéme degré sur 
Vétroitesse de la pensée consciente, pourquoi ne pas se tourner 
délibérément vers ce qui est susceptible de Vélargir? Dans la mesure 
owt la créativité est bien le témoin, le signe « tangible » d’un travail 
intérieur, il nous parait légitime de nous baser sur l’expérience — 
nécessairement subjective — de « grands créateurs », certes pas pour 
chercher 4 reconstituer leur cheminement intérieur, mais pour tenter 
de dégager les principaux moments de Vacte créateur en tant qwil 
fonde, tout a@ la fois, la création en soi et la création « hors de soi». 


Il ne saurait étre question, bien entendu, de proposer une nou- 
velle identification du fondement « objectif» qui est a la base de 
Vesprit; il s’agit seulement d’émettre — d’une facon trés schématique, 
et done apparemment dogmatique — une hypothése quant a ce qui 
fonde — et donc ce qui est susceptible de favoriser — l’« expansion » 
de lV’étre sur les trois plans qui nous intéressent ici: Véthique, la 
création au sens large et le développement mental. I] y a plus qu’un 
lien: une progression paralléle, assez stricte, entre la genése des 
« schémas » moraux, l’évolution des processus créatifs et la montée 
des « idées » a la conscience. 


Le vouloir qui est 4 Vorigine de la créativité au sens large est 
totalement amoral; il est inconscient et, comme tel, considéré comme 
inaccessible. Pourtant, dés les stades pré-conceptuels, Vhomme peut 
avoir prise sur lui-méme. La créativité existentielle se caractérise, en 
effet, par l’action exercée sur le projet qui joue, en deca de la 
conscience, dans cette frange du psychisme ou s’enracinent les ten- 
dances au dépassement de soi et qui n’est accessible qu’au prix d’un 
travail mental soutenu. C’est de la qualité de ce « travail », de lin- 
tensité et de la profondeur avec lesquelles il est effectué, que dépend 


la capacité a «agir» sur ce «réservoir 4 idées» essentiel qu’est 
Vinconscient. 


Mais, compte tenu de la nature mouvante de Vinconscient et du 
manque de recul dont nous disposons 4 son égard, cette « action » 
génératrice didées ne peut étre qu’indirecte et diffuse, puisqu’elle 
résulte d’une lente familiarisation avec ’agencement des figurations 
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symboliques issues de l’inconscient. Maturation 4 deux dimensions, 
elle implique tout a la fois une mobilisation des ressources mentales 
et une disponibilité quasi illimitée de tout l’étre. 


Elle est volontaire et involontaire: en faisant intervenir une 
volonté qui, 4 mi-chemin entre l’inconscient et le conscient, prolonge 
Vorientation donnée au projet initial par le vouloir insconscient, elle 
dirige la recherche — non systématique rationnellement parlant — 
des éléments susceptibles de provoquer la cristallisation nécessaire a 
Vextériorisation de l’acte créateur. 


Cette recherche n’a rien de passif et est beaucoup plus qwun état 
d’esprit: elle nécessite un investissement, une concentration des forces 
psychiques, une mobilisation de tout Vétre qui n’est « involontaire » 
que dans la mesure ow elle met la pensée consciente en veilleuse. Ce 
type de volonté qu’il faut bien, dans Vétat du vocabulaire actuel, 
qualifier de subconsciente est infiniment plus dense et plus puissante 
que ne lest la volonté consciente, mais de par sa nature méme, elle 
est évidemment moins. spectaculaire. Les raisons de croire que 
Vhomme a le pouvoir d’exercer une action sur le «destin» n’ont 
d’autre fondement, existentiellement parlant, que la capacité d’agir 
sur soi, la ot: l’essentiel de soi se joue. Le fatalisme et la passivité 
sont de l’ordre de la pensée consciente: 4 ce niveau, les jeux sont 
déja faits en grande partie et il ne s’agit plus 14 « que» de lutter 
contre les contraintes extérieures ou de s’adapter a elles, ce qui est 
relativement moins important que d’étre « enchainé » intérieurement 
ou dépendant existentiellement d’autrui. Ceci ne retranche rien a 
Vimportance de la volonté consciente: elle est indispensable au 
niveau de Vextériorisation et de l’action sur les contraintes exté- 
rieures, mais elle n’est pas décisive. Ce n’est pas véritablement de la 
volonté consciente que dépend notre pouvoir de transcender le réel. 
Si la seule véritable liberté consiste bien en une autonomie morale 
tout intérieure, nous n’avons d’autre moyen de nous prouver son 
existence qu’en agissant sur les principes mémes qui sont 4 Vorigine 
de la création des lois morales individuelles. 


Cette maniére de concevoir la créativité existentielle comme fonde- 
ment de l’éthique est confirmée par Vautre dimension de Vaction 
exercée en deca de la conscience. Cette action requiert, en effet, une 
« écoute» Wune densité particuliére qui n’est pas sans rappeler 
l’« attention flottante » chére 4 Freud, mais qui en différe cependant 
en ce qu’elle s’adresse, non au discours de l’autre, mais au langage 
intérieur, non verbal, propre 4 V’individu. Elle consiste a étre a 


x 


Vécoute de soi, 4 enregistrer les retentissements provoqués par tel 


étre, telle chose, telle situation sur l’étre profond, a étre attentif 
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sans crispation de l’Ame a tout ce qui pourrait étre. Le regard porté 
sur le monde extérieur est, lui aussi, aiguisé mais non fixé. I] scrute 
le monde, en jauge les possibilités, est A Vaffat de ce qu’il y aurait, 
1a, dans ce détail, matiére 4 invention — au sens étymologique du 
terme — plus profonde de soi et, par voie de conséquence, possibilité 
de promouvoir le réel aux stades ultérieurs, dits de « pleine cons- 
cience », correspondant 4 Vextériorisation et a la concrétisation du 
« projet » arrivé a maturité. 


Etre présent 4 soi est une démarche dont la subjectivité semble, 
de prime abord, impliquer l’égocentrisme et l’enfermement dans un 
univers solipsiste. C’est, au contraire, le manque de conscience de soi 
qui développe les tendances égocentriques. Un étre fonciérement 
créatif reconnait l’existence de ce qui l’entoure et est conscient de la 
valeur de son environnement, mais il le « dépasse » en quelque sorte 
par le « contenu », le sens différent, qu’il lui donne, en transmutant 
les significations. I] tend a exercer une « maitrise en compréhension » 
sur le vouloir inconscient au travers du travail mental, trés intellec- 
tualisé et fortement chargé en émotivité, effectué au niveau sub- 
conscient. Or, l’un des buts de cette action intérieure est précisément 
de trouver une justification a sa propre existence par des moyens qui 
ne relévent que de Vindividu lui-méme. I] n’éprouve done pas, en 
général, le besoin de nier ou de dominer son entourage pour y 
chercher la confirmation de son existence ou un reflet narcissique de 
celle-ci. 


En tant qu’étre pensant, il lui est difficile de se considérer comme 
la seule réalité, dans la mesure ot l’Autre lui est nécessaire pour 
opérer cette « transmutation des valeurs ». Mais cette nécessité étant 
relative au regard de son travail de création intérieure, il n’est done 
pas dans une relation de dépendance existentielle par rapport 4 
VAutre. Cette indépendance — relative elle aussi — confére a la 
relation 4 autrui une richesse qui provient, lorsqu’elle existe de part 
et d’autre, de l’intensification et de lapprofondissement du réseau 
@échanges intellectuels, affectifs et méme moranux. 


La nature du travail mental nécessaire 4 l’exercice de la créati- 
vité existentielle est fonciérement la méme que celle qui préside & la 
création au sens classique du terme (art, science, technique). Ce qui 
les distingue, c’est le degré d’intensité de l’« écoute ». Tout est une 
question d’échelle de valeurs, mais il semble bien que la créativité 
existentielle culmine dans la création artistique et que l’on puisse 
considérer ‘celle-ci comme le résultat tangible d’une extréme cons- 
cience (et non connaissance) de soi. Lorsqu’elle résulte de cette 
volonté d’auto-création et qu’elle atteint un certain seuil d’intensité, 
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la conscience de soi est, par elle-méme, la principale des « prédisposi- 
tions » dont parlent les auteurs qui recherchent V’origine des « dons » 
pour la création et lVinvention. 


Il n’y a pas de véritable création sans création ® de soi. Il n’y a 
pas de création malgré soi: le fait de ressentir l’acte de créer comme 
un besoin, une nécessité intérieure, confirme, si besoin est, que l’on 
crée @abord a l’aide d’un matériau unique: soi, — que ce soit avec 
ou contre soi. La création existentielle est préalable, ou plus rare- 
ment concomitante, 4 la concrétisation de l’acte créateur; elle n’en 
est jamais la conséquence. Si on s’aventure 4 analyser les fondements 
de la créativité existentielle qui trouve son aboutissement dans la 
création artistique, et que l’on s’efforce d’en dégager les éléments 
qui ont un retentissement sur la vie morale, il apparait que ce 
processus reléve a la fois @une maitrise en compréhension du vouloir 
inconscient et dune sorte de lutte-collusion avec Vangoisse, ces deux 
«moments » de la créativité existentielle se conditionnant mutuelle- 
ment. 


Hormis peut-étre l’entente profonde avec un autre étre, la créativité 
est, en effet, la seule réponse possible a l’angoisse existentielle, la 
seule en tout cas qui ne dépende que de l’étre lui-méme dans toute 
sa solitude. C’est une réponse 4 reformuler sans cesse et qui ne 
tolére aucun immobilisme, méme si des arréts sont parfois nécessaires 
pour se « ressourcer ». Toute solution définitive est ontologiquement 
la négation absolue de la créativité existentielle; il y a antinomie 
radicale entre la nature de l’étre-projet et celle des schémas mentaux 
au travers desquels il tente de contenir un mouvement créatif qui 
dépasse de beaucoup l’instinct de conservation et la peur de la mort. 
Pour certains étres, la préoccupation essentielle n’est pas tant de 
savoir d’ou ils viennent, ot ils vont, ni pourquoi ils sont, que de 
savoir comment réaliser avant de mourir les projets qu’ils portent en 
eux. Ce «comment» tient lieu de réponse aux « pourquoi »... 


Mais si les moyens dissipent les fins dans les « brouillards» de 
Vaction extérieure et suffisent 4 divertir d’eux-mémes la majorité des 
hommes, cela ne dispense pas les autres de chercher le ou les points 
ou fins et moyens seraient susceptibles de se rejoindre. 


Il semble bien que le but ultime de la créativité existentielle soit, 
non de contrebalancer Vangoisse par les divers mécanismes que 
Vhomme a inventés pour se défendre contre lui-méme, mais de l’équi- 
librer pour parvenir 4 vivre avec elle ou, plus exactement, de se 
servir delle pour nourrir le besoin d’accomplissement de soi qui 
motive le dépassement de soi. Par la « maitrise en compréhension » 
du vouloir inconscient, la créativité existentielle fait subir 4 l’angois- 
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se une transmutation: de « manque a étre », elle devient l’instrument 
de la progression de V’étre vers lui-méme, le «moyen» de réaliser 
le « Deviens celui que tu es» de Nietzsche. 


De par les ouvertures qu’il ménage dans le réel et les possibilités 
qwil offre de le transcender, ce « moyen » ressemble fort 4 une fin... 


C’est par le biais de cette « lutte-collusion » avec Vangoisse que 
Von peut saisir ’importance de la créativité existentielle, le poids 
quelle représente dans la balance des choix apparemment effectués 
«en pleine conscience». Outre le fait que la pleine conscience 
semble étre un état exceptionnel, la conscience 4 son seuil normal 
d@intensité présente déja une infinité de degrés selon la profondeur 
du travail effectué sur soi. A lV’amoralité du vouloir inconscient 
succéde, en effet, une étape que l’on pourrait qualifier de « pré- 
morale ». Elle correspond a la créativité existentielle et « contient » 
en suspension les ressources créatrices fonciérement originales qui 
déterminent Vévolution de la vie morale et dont il faut tirer parti 
avant qu’elles ne soient figées par la morale traditionnelle, neutrali- 
sées par les automatismes sociaux. 


C’est de la maniére dont nous usons de cette pré-morale que 
dépendent la lucidité et ’authenticité ou l’aveuglement et la fausseté 
des choix que nous faisons; c’est d’elle que proviennent ’inadéquation 
ou l’adéquation entre les notions de « bien » et de « mal », telles que 
les propose la société, et ce que nous ressentons comme bien ou 
mal — avec toutes les nuances qu’impose une telle délimitation 
intérieure —; c’est d’elle, enfin, que résultent le besoin de poursuivre 
la création a Vextérieur de soi ou la « nécessité» de se plier aux 
ukases dictés par lV’instinct grégaire. 


Nietzsche, déja, écrivait: «OU sont les nouveaux médecins de 
lame?’ La conscience est le dernier développement de l’organique et, 
en conséquence, le moins fini et le moins puissant de ces développe- 
ments... Toute extension du savoir vient de la transformation de 
Vinconscient en conscient... La grande activité fondamentale est 
inconsciente * ». Nous sommes, en quelque sorte, les médecins de notre 
Ame: en ébranlant les racines de l’étre par un mouvement volontaire 
qui ne doit encore rien 4 la conscience, nous parvenons A dépasser 
les limites que la « nature » semble nous avoir assignées. 


Parce quelle détermine la qualité des rapports de Vhomme au 
monde, la relation 4 soi doit done étre concue sur le mode de la 
compréhension, de l’action d’« embrasser par la pensée ». Si ’on peut 
parler de la créativité existentielle comme d’une « maitrise » de soi, 
cest dans le sens d’une lente familiarisation avec les stratégies 
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symboliques propres 4 Virrationnel intérieur, et done d’une accom- 
modation — qui n’est pas sans analogie avec la perception visuelle 
et auditive — a lintériorité spécifique qui caractérise les processus 
de création de soi. C’est en ce sens, et en ce sens seulement, que l’on 
peut dire de la créativité existentielle qu’elle est la seule maitrise qui 
soit fondée « en humanité ». 


Si elle est bien art de se gouverner selon ses propres lois — que 
celles-ci soient d’ordre intellectuel, affectif ou moral —, il importe 
avant toute chose de saisir a la source les principes qui président a 
Vélaboration de la pré-morale individuelle, de s’emparer de soi au 
lieu méme ow action et intériorité se confondent encore, la ow la 
volonté a le plus de densité. Il est essentiel d’apprendre a4 connaitre, 
a re-connaitre, ces «lois» dont la légitimité provient de leur enraci- 
nement dans les couches les plus profondes de lV’étre et confére, par 
la méme, a certaines « motivations » la valeur de choix volontaires, 
— avant méme qu’elles n’affleurent a la conscience —, lorsqu’elles 
font Vobjet de cette maitrise en compréhension. Par la suite, il 
appartiendra a l’intelligénce et a la volonté conscientes d’extraire le 
« projet » des tréfonds de l’étre pour l’amener au grand jour et de 
régler son adéquation aux exigences de la réalité. 


NOTES 


1 FF. Vmat, «Problem solving - Méthodologie générale de la créativité », 
Dunot, 1973, p. 182. 

2 H. Koestier, « Le cri d’Archiméde », Calmann Lévy, 1965. 

3 C’est-a-dire, tant de la création en soi que de la création hors de soi. 

4 LL. Wuite, « L’inconscient avant Freud », Payot, 1971. 

5 H. KoEstTLer, op. cit., p. 131. 

6 Tl s’agit, bien entendu, de «création» au sens d’« action de produire un 
nouveau type d’étre par une combinaison originale d’éléments pré-existants » 
(P. Foutqui£, Dictionnaire de la langue philosophique, P.U.F., 1962, v° « créa- 
tion ») et non de création « ex nihilo ». 

7 NIETZSCHE, « Aurore », livre I, Gallimard, Idées, 1970, p. 66. 

8 NIETZSCHE, « La généalogie de la morale », Gallimard, Idées, p. 214. 
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Sens de l’abandon de la Morale de 1947 
par Sartre 


P. VERSTRAETEN (Bruxelles) 


Qu’y a-t-il dans la seule partie de cahier publié de la Grande 
Morale de Sartre de 1947 qui nous permette de comprendre les 
motivations philosophiques qui en ont interrompu la production et 
qui pourraient justifier, quinze ans plus tard, le jugement péremp- 
toire porté par lui-méme 4 l’encontre de cette entreprise? En l’occur- 
rence qu’a l’époque il n’était pas sorti de ce qu’il n’hésite pas a 
appeler rétrospectivement «sa néyrose», et, qu’en conséquence, il 
faisait « une morale d’écrivain pour écrivains » (Situation IX, p.  ). 


Rétrospectivement la remarque ou le jugement semblent d’autant 
plus brutaux qu’au vu méme du texte publié dans Obliques Vapproche 
du probléme moral par Sartre s’engage délibérément sur une voie 
historique: « Fragment 1: Ambivalence de lV’Histoire. Ambiguité du 
fait historique. » Entendons qu’il s’engage dans le champ d’une philo- 
sophie de l’Histoire ou d’une réflexion transcendantale sur le sens 
de celle-ci. Ce qui est une maniére de faire qui d’emblée semble 
articuler le probléme moral sur le seul espace ou au fur et a mesure 
du développement de sa pensée et de ses intéréts Sartre ne cessera 
de centrer ses préoccupations philosophiques — et done morales —, 
a savoir au niveau politico-socio-historique. Et de fait, en lisant ce 
texte, on est loin de l’alternative: conducteur de peuple-ivrogne soli- 
taire, qui cléturait Etre et le Néant, tous deux déboutés du contenu 
de leur attitude au profit du « degré de conscience que chacun pos- 
sede de son but idéal » (L’Etre et le Néant, p. 721). Perspective pour 
une morale de l’intention sans conteste, méme s’il ne s’agit pas d’une 
intention morale, d’une action placée sous le signe du régne des fins 
a la lueur de l’Impératif catégorique, mais de lV’action elle-méme, au 
fait de soi, lucide quant a soi, c’est-a-dire ne s’-hypothéquant d’aucune 
justification, légitimité, nécessité autres que les siennes propres, ce 
qu’elle emporte de soi avec soi en son emportement ou sa passion, 
sans destin de mauvaise oralité pour l’ivrogne, ou enfance de chef 
d’une part, ressentiment rancuneux d’autre part pour le conducteur 
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de peuple selon qu’il soit fasciste ou révolutionnaire, bref sans 
idolatrie quelconque, ni quelque intention que ce soit les meilleures 
qu’elles soient. La formulation était imparable: « L’ontologie ne 
saurait formuler elle-méme des prescriptions morales. Elle s’occupe 
uniquement de ce qui est, et il n’est pas possible de tirer des impéra- 
tifs de ses indicatifs » (L’Etre et le Néant, p. 720). 


Sur cette base il était done clair qu’il n’y avait rien 4 attendre 
comme perspectives morales, ou plutét rien a attendre d’autre que 
ce qui ne cessait de se dérober dans l’Etre et le Néant tout en ne 
cessant d’en constituer la piéce maitresse et l’assise incoercible, a 
savoir la liberté: toujours présente dans ses structures ontologiques 
et quelques fois dénotée au sein de l’expérience phénoménologique 
comme effet de la « réflexion pure ou purifiante », en méme temps 
qu’obligatoirement absente du fait de son incommensurabilité avec les 
structures réflexives de sa formalisation aussi bien que de la théma- 
tique soutenue de son aliénation: Valeur, Réflexion, Etre-pour-autrui. 
C’était le paradoxe méme de cette cuvre qui disait de la liberté 
qu’elle constitue |’Etre de l’existence, et ne la rencontrait que dans 
la modalité aliénée de sa détermination, en une caricature ontique 
qui n’en dévoilait pas moins pour autant les structures ontologiques. 


Société frangaise de Philosophie oblige, Sartre répondait a ce 
paradoxe lors d’une séance du Bulletin. Il y répondait a Jean 
Hyppolite trés précisément, qui l’interrogeait sur la portée et le 
statut du rapport entre réflexion complice et réflexion pure, par 
cette formule significative: « Il y a, malgré tout, une constance plus 
grande du passage de l’immédiat au complice que de l’immédiat au 
pur ... il y aurait a établir dans quelles conditions et pourquoi se 
produit cette esquisse d’une nature » (avril-juin 1948, p. 91). C’était 
évidemment formuler l’exigence d’une intelligibilité du paradoxe 
mentionné de la liberté: cet Etre de Vhomme dont l’affirmation onto- 
logique motive les 700 pages serrées de Etre et le Néant, cet Etre 
sans apparente résistance face 4 l’apparence. 


Kt de fait c’est ce que Sartre ne cessera de tenter d’établir tout 
au long de son cuvre. 1) Dans ses biographies existentielles: Baude- 
laire, Genet, Flaubert, le comble de l’aliénation, non seulement intelli- 
gible par la seule liberté, mais y advenant A travers une expérience 
ou une genése confirmant ce que Sartre appellera la « nécessité de 
la liberté »: « La vérité (de la liberté) n’est intelligible qu’au terme 
dune longue erreur vagabonde: administrée d’abord, ce n’est qu’une 
erreur vraie» (L’Idiot de la famille, p. 143). Toutes les catégories 
ontologiques de Sartre mobilisées par ces trois héros littéraires, 
mobilisées jusqu’a la corde de leur aliénation, prétes en conséquence 
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pour une conversion sous le seul régime corrosif et purificateur de la 
radicalité de leur usage, de la passion de leur épreuve A travers 
Vassomption intransigeante de ce que chacun a été fait par les 
autres. 2) Dans son théatre politique attestant la méme expérience, 
mais dans un horizon socio-historique et non plus individuel: ce que 
j'ai nommé le passage d’une dialectique critique 4 une critique de la 
dialectique. 3) Enfin dans la Critique de la Raison dialectique elle- 
méme puisqu’il s’y agit essentiellement du fondement de l’aliénation 
dans la rareté — Vlintelligibilité du devenir Autre de chacun en lui- 
méme —, aussi bien que de la dialectique liberté/aliénation historique 
dans le formalisme des conditions générales de Vexpérience sociale. 


Mais en 1947 toutes ces étapes n’étaient pas encore franchies et 
la question restait harcelante d’une théorisation ou formalisation 
morale proprement dite. Je sais bien, mais quand méme... Je sais 
bien que la morale ne peut étre abordée de front, que son enjeu est 
celui d’une psychanalyse existentielle, ou d’une théorie transcendan- 
tale du Mal, ou d’une expérience vécue libérant la liberté aliénée 
dans le monde et par les autres, mais quand méme, ne serait-il 
possible d’établir ses principes formellement? 


Pour cela un saut doit étre accompli, le terrain théorique con- 
verti. Savoir, qu’il faut s’émanciper du domaine individuel et ren- 
contrer la question morale au plan ow il appert qu’elle prend sens, 
en tout cas celui au niveau duquel sa vocation wuniverselle aura 
chance de pouvoir étre examinée et traitée, le niveau socio-historique. 
Et certes affirmer ce niveau comme étant celui de la morale par 
excellence, c’est déja une option prise sur la morale, option d’autant 
plus flagrante que c’est précisément l’autre option, celle d’une morale 
individuelle, d’une liberté sans feu ni lieu, celle d’une déprise a 
Vencontre de tout ordre de valeurs instituées, bref celle de Mathieu 
Delarue par exemple dans Les chemins de la liberté, qui avait 
soulevé le tollé d’indignation de toutes les morales récusées. I] s’y 
agissait en effet de la dénonciation de tout sens de la vie, que la 
« profession » se doit de, ou est censée devoir cultiver et édifier, 
dénonciation faisant de Sartre un traitre en la demeure. Mais cette 
indignation pour lourde qu’elle ait pu étre n’efit sans doute pas 
suffi 4 transformer son mode d’attaque de la question morale sans 
une transformation plus intérieure subie et vécue par lui-méme. Cette 
expérience, on le sait, c’est la Guerre. 

D’abord le fait de la guerre elle-méme: le scandale de cet événe- 
ment qui relevait, en défi négatif, le pari positif de l’ Esprit, c’est-a- 
dire Venjeu que cette totalité pacifique et pacifiée, pacifiante exerce 
socio-politiquement sur les tensions violentes des relations humaines ; 
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esprit que l’on pourrait appeler aussi bien: la coexistence donnée du 
caractére infernal des relations interindividuelles, ou encore la 
détotalisation constante de la belle totalité spirituelle. En effet, 
puisque les relations de consciences sont des relations de négation 
intérieure et non pas une collection d’éléments juxtaposés, il faut 
postuler pour en rendre compte une totalité spirituelle en démulti- 
plication réflexive extréme de soi, chaque conscience constituant une 
sorte de monnaie de l’Absolu. Et pourtant le caractére facticiel de la 
pluralité sans laquelle la réciprocité relationnelle de négations inté- 
rieures n’aurait pas de sens ou de champ d’application, est si évidem- 
ment irréductible 4 VEsprit que celui-ci s’évanouit dés que cette 
pluralité est prise en considération. La conséquence paradoxale est 
que: «La multiplicité des consciences nous apparait comme une 
synthése et non comme une collection; mais ¢’est une synthése dont 
la totalité est inconcevable » (L’Etre et le Néant, p. 363). On peut 
dés lors imaginer la division du travail se faisant 4a l’époque dans 
Vesprit de Sartre: d’une part, mceurs, coutumes et institutions con- 
stituent une quasi-totalité réglant dans la généralité les problémes 
de tous en tant que chacun est interchangeable; d’autre part, le 
combat ou Vamour, la passion étant réservés aux rapports inter- 
personnels, avec leur champ d’attraction et de répulsion, d’heurs et 
de malheurs, de fronts unis et d’adversaires laissés pour compte, bref 
le lieu d@’une « morale » tranchée au seul couperet des amitiés et des 
inimitiés, des plaisirs et des déplaisirs, une non-morale aussi bien 
puisque chacun est entiérement libre du choix de ses préférences et 
de ses affinités. Non-morale des périodes heureuses et stables. Dans 
cette tranquilité heureuse des années d’apprentissage, la guerre surgit 
donc. Toujours la méme totalité-détotalisée que la quasi-totalité spiri- 
tuelle mentionnée, mais négative cette fois: ’impossibilité d’une sem- 
blable culture de la liberté individuelle, un bouleversement des 
plaisirs et des déplaisirs, un brassage non maitrisé des relations 
humaines. Autre totalité, tout aussi impossible mais, dans sa teneur 
guerriére, se donnant cette fois les moyens d’une contrainte astrin- 
gente: chacun, quoiqu’il en veuille, soudain d’emblée universel, et pas 
pour le meilleur méme si ce n’est pas nécessairement pour la mobili- 
sation générale. « Un corps énorme, une planéte, dans un espace a 
cent millions de dimensions; les étres 4 trois dimensions ne pouvaient 
méme pas l’imaginer. Et pourtant chaque dimension était une cons- 
cience autonome. Si on essayait de regarder la planéte, elle s’effon- 
drait en miettes, il ne restait plus que des consciences... Et pourtant, 
si ’on était une de ces consciences on s’apercevait A d’imperceptibles 
effleurements, 4 d’insensibles changements, qu’on était solidaire d’un 
gigantesque et invisible polypier. La guerre: chacun est libre et pour- 
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tant les jeux sont faits. Elle est la, elle est partout, c’est la totalité 
de toutes mes pensées, de toutes les paroles d’Hitler, de tous les 
actes...: mais personne n’est la pour faire le total. Elle n’existe que 
pour Dieu. Mais Dieu n’existe pas. Et pourtant la guerre existe » 
(Le Sursis, éd. La Pléiade, p. 1025). La Guerre inéluctable et impos- 
sible, et pourtant en débordement de la non-morale individuelle; la 
fin de lV’individualisme, si l’on veut. 


La Guerre, ensuite, dans ce qui sort Sartre de la complaisance a 
une morale purement formelle de la lucidité, attitude devenue sus- 
pecte, de la bonne conscience qu’elle nourrissait. Une variante, publiée 
dans la Pléiade, de impact de la défaite militaire sur Mathieu et ses 
compagnons de régiment le montre bien. Variante dont la modifica- 
tion principale porte sur le caractére dialogué ou monologué du 
contenu, done sans portée quant au contenu. « Tous ces gars-la, dit 
Mathieu, ils ont déja trouvé leurs défenses. Pierre triomphe parce 
qu'il avait bien dit, Longin se croit déja 4 cent ans d’ici, Schwarz 
se dit que les Alsaciens auront un traitement de faveur, Nippert que 
tout était écrit dans la Bible; les officiers pensent que c’est bien fait 
pour le Front populaire et qu’il fallait que la France tombe au plus 
bas pour qu’elle se reléve. Rien que des fuites. Pas un qui veuille 
vivre la défaite au jour le jour. Ils n’y sont déja plus. Plus personne. 
Salauds ». La-dessus Roquentin sortait du Musée de Bouville. Mais 
Mathieu, lui, reste sur place et opére un retour réflexif sur ]ui-méme: 
« Et moi aussi, tiens. Si je me mets en colére, c’est parce que je ne 
veux pas voir que je suis coupable. Bon Dieu! Ce qu’on a de défen- 
ses » (La Pléiade, p. 2066). 


Donec la conversion 4 Vhistorico-mondial a eu lieu, enregistrée 
telle. Pourtant le concept de liberté aurait pu y conduire de lui-méme 
a cette universalité. Du fait d’étre ontologique, il valait pour tous, 
done était normatif, puisque concept de ce qui n’est qu’en ce que ¢a 
se fait. En un sens, Jeanson franchissait' le pas et assujettissait 
Vontologie de la liberté 4 son acception morale, ou mieux a son 
accomplissement moral: sa structure établie, négativement, il restait 
4 en parachever la portée en soutenant Vindication libératrice esquis- 
sée par elle. Deux erreurs a éviter précisait Jeanson: soit prendre 
Vontologie pour une morale, ce qui en sa normativité serait immoral, 
soit la prendre pour un étre, ce qui, en sa valeur, serait amoral. En 
vérité le fait est valeur et la valeur, fait, ’une en l’autre et par 
Vautre, 4 travers Vaction qui transforme le fait de la liberté en droit 
ou Vontologie en morale. La question reste évidemment celle de ce 
dualisme des niveaux dans un monisme de la conscience: le passage 
de son en soi a son pour soi. Car ou bien la morale est décisive et 
elle pose le sens de V’homme en s’autoposant, ou bien la liberté, 


463 


comme étre ayant 4 étre son étre, est d’emblée normative, et la 
morale est toujours déja dépassée ou a toujours déja eu lieu, a son 
insu. I] est 4 cet égard significatif que Jeanson envisage deux erreurs 
antimorales, Vimmoralisme de n’importe quoi, ou Vamoralisme d'un 
étre sans ressource prescriptive, mais nullement celle que constitue- 
rait le moralisme. Ainsi, dans cette perspective, la moralité est le 
présupposé, alimentée sans doute de toutes les évidences normatives 
dont la violation suscite Vindignation dans le chef du moraliste, 
mais sans autre fondement qu’elle-méme, c’est-a-dire l’arbitraire de 
ses opinions. 


Et pourtant il eft été possible d’universaliser la liberté, d’en 
conserver la teneur essentiellement ontologique, sa composante d’étre 
et son articulation modale indicative, sans perdre pour autant sa 
vocation normative. La liberté aurait pu étre dite ce concept dont la 
compréhension intrinséque, analytique, implique la reconnaissance 
de son extension a tous les autres. Le raisonnement, par l’absurde, 
partant done de Vhypothése inverse, s’apercoit de Véclatement du 
concept au cas ot cette universalité n’est pas la condition de son 
usage. Car dans ce cas c’est évidemment le critére de la disqualifi- 
cation des autres considérés comme non libres qui devient le critére 
essentiel ou principiel de Vétre de Vhumain avec effet rétroactif 
instantané sur celui qui V’érige et qui ne peut dés lors plus s’assumer 
libre, ou ne soutenir cette présomption que dans une périphérie 
secondaire de son existence par rapport au critére (racial, ethnique, 
social, religieux, culturel, etc.) de discrimination adopté. Le concept 
de liberté est bien le seul auquel il est impossible de faire sa part. 


On peut dire que L’existentialisme est un humanisme allait dans 
cette direction, mais sans la formalisation de l’argument. Et tant 
mieux car c’est finalement dans les eaux ontologiques que Sartre 
allait chercher le sens théorique d’une morale: dans la communauté 
humaine, Vhistorico-social ou le politico-mondial; et sa fascination 
pour le hégéliano-marxisme vient certainement pour une part de 
Vambition de ces philosophies de débouter la question morale dans 
le domaine de Vidéologique ou de la considérer comme brassée secon- 
dairement et subsidiairement par et dans le mouvement de l’Etre 
comme une de ses dimensions, culturelles, en tout cas ne surplombant 
pas, pour le juger, le tout de l’Etre et de l’Histoire. A ce titre 
VPargument d’universalité du concept de liberté avait, s’il avait été 
tenu, la faiblesse de son efficacité: la faiblesse d’un raisonnement 
analytique dépendant de la position synthétique préalable d’affirma- 
tion ou de'revendication de celle-ci, alors qu’il est clair que ’ambition 
ontologique ne peut se satisfaire de cette postulation préjudicielle ou 
présupposée par rapport au raisonnement prétendant l’établir: le 
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raisonnement sil se tient devra étre synthétique faute de quoi il 
vaudrait autant, c’est-a-dire pas plus que lVargument ontologique, 
prouvant Dieu par son concept, sans qu’ait été établi synthétique- 
ment le bien-fondé de ce dernier. 


C’est pourquoi dans le texte considéré de 1947, en s’installant 
délibérément sur le plan historico-social, Sartre radicalise son 
requisit ontologique: faire de l’Etre-méme la liberté, et done wniversa- 
liser la liberté sans recourir 4 un quelconque forcing moralisateur, ni 
au raisonnement analytique mentionné. L’Etre est libre ou la liberté 
ne sera pas, et pourtant l’Etre n’a pas attendu la liberté pour étre 
et résorber en soi, en ses modalités indicatives, toutes normativités 
sociales et historiques. Sartre arrive-t-il 4 réaliser son ambition 
universelle ou normative ou au contraire ne devra-t-il pas recourir 
subrepticement a une sorte de kantisme aménagé? 


« Un réyolutionnaire, comme le disait Lénine, n’a pas de morale 
parce que son but est concret et que ses obligations se font annoncer 
par la fin qu’il se propose. Et Hegel a bien montré que dans la petite 
cité antique le lien concret du citoyen avec la Ville tenait lieu de 
morale » (Obliques, p. 262). C’est dire qu’au niveau culturel de l’Etre, 
la normativité ne cesse d’étre agissante sans avoir jamais a s’ériger 
en principes proprement éthiques: idéal, norme, prescription, impéra- 
tif. Ainsi par exemple la prohibition de l’inceste sera l’Etre social 
lui-méme s’auto-régulant selon le seul principe de sa permanence ou 
de sa persévérance 4 l’existence; la transgression de cet interdit sera 
une infraction 4 la loi, et sera réprimée par elle selon le pouvoir 
coercitif qu’elle se sera donnée. Belle normativité ontologique que 
voila, mais a universalité relative. 


Car reste éyidemment les cas de violence a l’encontre de cet état 
de choses ou plutét de cet état de droit, bref, les infractions a l’en- 
contre de l’Etre et de ses Régles. Rien de bien insolite au premier 
abord puisque, par définition, c’est la Loi elleméme qui définit 
V’infraction ou la porte en elle comme la nuée l’orage. C’est que ce 
qui va de soi n’a pas a étre réglementé, et ce qui ne va pas de sot 
west dévoilé comme négatif que par ce qui s’érige comme positif a 
s opposer a ce qui en devient, alors seulement, négatif. L’Etre crée le 
Néant par différence discriminative la ou il s’autopose comme le Bien 
face 4 ce qui se disqualifie en s’y opposant ou se qualifie soi-méme 
comme le Mal. Les cas de violence, modalité sociale du négatif, 
deviennent a ce titre un « indice » sujet a diverses interprétations. 


Soit que selon ce qui vient d’étre dit s’y indique la preuve d’une 
sérénité de l’Etre 4 ne cesser de se produire par assomption et liqui- 
dation de ce qui ne lui plait pas. Soit selon une dialectique avortée, 
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mais 4 effets caractéristiques: s’y indique ce déchirement du Bien et 
du Mal, de la finalité et de son Obstacle ou de ce qui en motive 
Vaccomplissement, du But et des coefficients d’adversité qu’il suscite 
en se posant, de l’Idéal et du réel, bref, l’incoercible fécondité de 
Vexistence. Dans ce cas, le moraliste doit préserver le mal comme 
test @affirmation de ’homme: « L’homme aime le Mal comme lad- 
versaire qui lui permet de s’affirmer ... [ces moralistes] annoncent a 
Vhomme que le Mal durera toujours et la dialectique peut les con- 
duire 4 faire du Mal le Bien. C’est ce qui arrive 4 Flaubert repous- 
sant la Commune parce qu’elle songe 4 supprimer le bourgeois, a 
Montherlant collaborateur. Ils veulent une morale dure, c’est-a-dire 
prenant son parti des guerres, de la mort et de l’oppression. Ils en 
arrivent (Claudel et Le Soulier de Satin) a décider quw’il faut faire 
du Mal 4 Vhomme pour lui fournir Voccasion de le dépasser et de 
créer le Bien » (Obliques, p. 262). Position intenable puisque toujours 
suspecte de complaisance 4 Vendroit du Mal, non tellement en soi- 
méme, mais en ce qu’il est le Mal dont sont victime les Autres (que 
les moralistes dits déchirés). A ce titre Flaubert, Montherlant ou 
Claudel trouvent leur vérité dans leur privilége 4 ne pas étre victime 
du Mal ou de Vobstacle dont ils font gloire 4 ’homme d’en subir 
l’épreuve et d’en tenter le dépassement; et conséquemment pour 
Sartre ils sont le mal lui-méme du fait de leur collusion (directe ou 
indirecte) avec le systéme normatif dominant, dévoilant le Mal comme 
tel. 


Sartre récusera néanmoins toute perspective synthétique du Bien 
et du Mal, méme Hegel réserve judicieusement a ses yeux le négatif 
(guerres et inquiétudes de VEsprit) dans la réconciliation en-soi- 
pour-soi. Et pourtant il n’est pas possible de se complaire au Mal. 
Done la conclusion directe s’ensuit: lutter contre le Mal (conjonc- 
turel) du point de vue de ceux qui en sont les victimes. 


Mais aussi bien l’antinomie surgit aussitét entre d’une part V’idée 
directrice de l’Action, le socialisme comme idée régulatrice d’une 
communauté de lutte de toutes les victimes contre la « vipére que 
nous voulons réellement écraser » (Obliques, p. 262) — sans allusion 
a la vipére lubrique du capitalisme —, et, d’autre part, ’impossibilité 
de décider pour les autres, ceux-ld auxquels seul Sartre semble accor- 
der la dignité de respect absolu — que Levinas accorderait 4 tout 
autre — a savoir nos descendants, ceux qui auront eux-mémes A 
définir ce qui leur est Bien et Mal, et pour lesquels peut-étre ce qui 
nous apparait Mal sera Bien et vice-versa. En bref, ’antinomie est 
done celle entre l’idée régulatrice du socialisme comme lutte décisive 
contre un mal concrétement défini et Vinterdiction de « prendre au 
sérieux cette idée infinie, parce qu’elle demeure nécessairement en 
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suspens dans la liberté des hommes a venir, et qu’elle ne peut étre 
pour eux une Fin absolue que nous aurions inscrite par notre action 
dans les choses mais seulement une proposition. Nous avons a imposer 
notre Bien a nos contemporains, a le proposer A nos descendants » 
(1b., p. 262). 

Aussi bien assiste-t-on 14 de facon trés précise 4 Vuniversalisation 
normativante de la liberté saisie 4 partir de ses structures onto- 
logiques les plus formelles et individuelles telles que nous les avait 
livrées L’Etre et le Néant: le pour soi n’étant que dans son mouve- 
ment méme de dépassement, de relation intériorisée 4 l’autre d’elle- 
méme qu’est l’en-soi, bref n’étant qu’en sa finitude, aucun destin 
de réconciliation décisif ne peut s’escompter, simplement un corps 
a corps a chaque fois conjecturel avec telle facticité de V’en-soi, et 
selon la complicité solidaire et communautaire de ensemble de ses 
victimes, ensemble définissant relativement la communauté absolue 
d’une lutte circonstanciée contre le Mal. « Ainsi (notre Bien) est-il 
un absolu-relatif, comme nous-mémes. Et nous-mémes, en étant 
dedans, nous sommes du méme coup dehors a cause de sa finitude 
concréte » (ib., p. 262). 


Les choses sont-elles réglées pour autant dans le sens d’une morale 
ontologique, ¢’est-a-dire d’une non-morale au sens strict? De fait 
Sartre reprend dans la conclusion de cet extrait la critique hégé- 
lienne du formalisme kantien, valable pour autant que les structures 
communautaires dominantes valent et aient le pouvoir de s’imposer, 
mais pas plus, c’est-a-dire jamais valable en période révolutionnaire 
qui remet en cause les normes les plus stables et les mieux établies 
(de propriété, famille ou relations claniques ou tribales), mais pas 
plus non plus en période de stabilité « répétitive » de Vhistoire, 
puisque précisément la morale ne sera rien d’autre que les régles 
sociales de vie commune. « Ainsi semble-t-elle inutile » (ib., p. 262). 
Et pourtant ¢a ne va pas de soi non plus: la rétorsion socratico- 
platonicienne 4 Vencontre de tout empirisme fonctionne immédiate- 
ment avec la rigueur implacable qui nourrit la philosophie depuis 
25 siécles: « A son tour, le but concret ... suppose une certaine 
conception de Vhomme et des valeurs; il est impossible d’étre un pur 
agent de Vhistoire sans but idéal (le réalisme est pure passivité ou 
valorisation de V’histoire en tant que telle) » (Obliques, p. 262). C’est 
ce que j’appelerai le «forcing » éthico-philosophique: déchiffrer le 
sens d’une pratique a partir de l’orthopédie normative qui peut s’y 
appliquer ou s’en extraire, selon le degré d’ambition systématique du 
décrypteur ou de l’accoucheur, du maieuticien. Socrate, qui a institué 
la technique de dévoilement des essences en toute expérience, a légué 
la recette éternelle pour toute philosophie présente et a venir, et a 
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méme précontraint le monde a s’aligner sur ce qui y est idéologie 
spirituelle dominante, 4 savoir qu’il y a de l’Esprit ou de |’Intelligi- 
bilité, et qu’ils vaillent mieux que rien, et A Sartre pas moins qu’a 
tout autre dés Vinstant ot l’universalité lui devint un probléme aigu: 
« Le travail suppose, 4 l’intérieur méme de ce qu’on fait, une morale. 
Le fait, par exemple, de prendre un outil et de s’en servir, ga implique 
une vision du monde et par conséquent une morale dés le départ... » 
(Sartre, film réalisé par Astruc, Gallimard, p. 101). Autrement dit, 
Vhumain qui prend un outil ne peut pas ne pas esquisser d@ son insu 
— toute la question est 14 —, une vision du monde, un systéme philo- 
sophique, et en conséquence une morale... Tout se passe donc comme 
si des essences éternelles attendaient dans le régne des apparences 
une aléatoire manifestation de soi. Mais Sartre, qui était écrivain, 
ne s’en sentait pas outre mesure comptable, puisque aussi bien il ne 
cessait de truquer les comptes, sachant bien, secrétement, que c’était 
lui qui créait les essences. Mais enfin, depuis la guerre il voulait 
moraliser malgré les bases ontologiques de sa pensée: il emploiera 
donc ce subterfuge: dire qu’il y a de la morale en tout, n’en pas croire 
le premier mot, prendre conscience de sa duplicité ou de sa névrose 
@écrivain, la dénoncer comme une morale d’écrivain pour écrivains, 
et abandonner toute illusion morale pour s’en tenir le plus ferme- 
ment a la formule hégélienne: « ce qui est réel c’est la vérité et ce 
qui est la vérité est réel », 4 savoir l’Histoire elle-méme se donnant 
ses propres lumiéres. Mais cela prend du temps, le temps des retour- 
nements lucides, en 47 il n’en était qu’au premier temps: la moralisa- 
tion duplice. Quinze ans plus tard viendra celui de sa dénonciation: 
dans la Critique de la Raison dialectique, ’ultime composante morale 
encore présente en 47 sera abandonnée au profit du seul principe 
dialectique du refus de la mort, seul moteur dialectique: la possibilité 
de la mort n’est pas donnée avec la vie. 


NOTE 


1 Le probleme moral et la pensée de Sartre, Le Seuil, 1947. 
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Le lointain et le haut * 


M. Veré (Rennes) 


La doctrine de la subjectivité transcendantale de l’espace peut étre 
développée dans la direction d’une phénoménologie éthique du spatial. 
Le spatial est le lieu et le médium de l’intégration de l’extériorité 
dans la synthése totale qu’est le moi, et les moments du spatial arti- 
culent d’une maniére symbolique la portée morale de cette synthése. 


Le lointain et le haut sont deux moments privilégiés du spatial. 
Le lointain traduit l’aspect « distance » du spatial, au sens distance 
distan¢ante et non pas de distance distancée. I] n’est pas une lon- 
gueur objective, donnée, mais une fonction d’éloignement. Il créve les 
plénitudes naturelles des individus et les invite 4 s’élancer vers une 
lumiére mystérieuse. Le lointain ne cesse de s’éloigner et, par ce fait, 
il attire, il fascine, il séduit les esprits. I] détruit les sécurités faciles 
mais il ne les remplace jamais par une stabilité authentique. 


Contrairement a4 la fuite et 4 l’évanescence du lointain, le haut, 
sans étre sécurisant, fonde une sécurité. I] est le lieu des normes 
inconditionnelles mais aussi et surtout de la Personne transcendante. 
Les normes sont élevées et permanentes mais elles sont aussi im- 
mobiles tandis que le Trés-Haut, sans jamais déroger de son éléva- 
tion, peut pencher vers les créatures gisant dans le bas. 


L’appel du lointain est attirant mais il n’est jamais fécond. Se 
trouvant au méme niveau horizontal que Vesprit auquel s’adresse 
son invitation, le lointain, pour pouvoir rester lointain, est condamné 
a s’éloigner sans cesse. I] est inaccessible, mais d’une inaccessibilité 
versatile et fuyante. Par contre, le haut qui se trouve infiniment au- 
dela de la créature, n’est jamais menacé de perdre sa différence, 
il ne lui est done pas nécessaire de monter toujours plus haut pour 
rester haut. On voit alors que le loin(tain) ne peut pas se permettre 
de rapprocher le proche de lui-méme car il s’évanouirait dans ce 


* Les thémes de ce résumé sont développés en détail dans notre article 
La hauteur de Dieu, Communio, 1983 (sous presse). 
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dernier, tandis que le haut peut trés bien aller vers le bas car il 
demeure toujours lui-méme. En acceptant que le proche le rejoigne, 
le lointain perdrait son éloignement tandis qu’en élevant le bas vers 
son cur, le haut ne s’abaisse pas lui-méme mais rend plutdt le bas 
lui aussi haut. 


Condamné a la fuite incessante, le lointain traduit ’Vhomogénéité, 
cest-a-dire la réversibilité abstraite de l’espace, Vassujettissement 
originel de la subjectivité 4a l’extériorité nue. Quant a la sécurité 
du haut qui peut s’abaisser sans pour autant perdre son élévation, 
elle exprime Virréversibilité propre au spatial humain, celle du moi 
fondée sur la durée. Le lointain est le chiffre de ’immanence évanes- 
cente de ’homme, la hauteur est la manifestation de cette tendance 
a la transcendance qui le fonde en tant que sujet moral. 
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Signification métaphysique et religieuse 
de l'amour 


J.L. VIEILLARD-BaRron (Tours) 


Le probléme de l’amour me semble montrer d’une facon décisive 
la différence radicale entre la sphére éthique et la sphére religieuse. 
Cette différence a sa justification dans le statut ontologique de 
Vamour que je voudrais poser. 


Je partirai de deux affirmations du christianisme: « Je vous 
donne un commandement nouveau: Aimez-vous les uns les autres... » 
(Jean 13, v. 34) Et, dans la premiére épitre de Saint-Jean: « Celui 
qui n’aime pas n’a pas connu Dieu, puisque Dieu est amour » (1 Jean, 
4, vy. 8). La théologie a fait de longues et subtiles analyses a ce sujet. 
Mon propos est de prendre la signification philosophique de ces 
affirmations bien connues en toute liberté d’esprit. 


Le premier commandement nous montre la différence entre 1’éthi- 
que et le religieux: le Christ commande de s’aimer. Or l’amour est 
ce qui ne se commande pas. Mais, dira-t-on, tout dépend de quel 
amour il s’agit. La théologie distingue éros et agapé, Vamour qui 
vient de Vhomme et celui qui vient de Dieu. Cette distinction n’a pas 
de sens philosophique, puisque nous ignorons radicalement ce qu’est 
Vamour qui vient de Dieu. En fait nous avons l’expérience de amour 
comme d’un sentiment involontaire, intersubjectif, fondant une rela- 
tion privilégiée entre nous et d’autres personnes. Affectivement, 
chaque amour a sa nuance, sa qualité propre, il se meut dans la 
pure intensité affective. Mais si ’on cherche 4 comprendre l’amour, 
sous cet essaim d’amours plus ou moins intenses, fraternels, filiaux, 
paternels, maternels, a travers cette extréme diversité d’expériences, 
qui vont de la simple attirance 4 la passion la plus violente, on 
trouve un seul et méme amour. Le « pur amour» est une limite, 
totalement désintéressé et absolu, peut-étre jamais vécu comme tel. 
Mais, 4 quelque niveau qu’on le prenne, il reste une relation privi- 
légiée, involontaire. Or le Christ commande l’amour. C’est une contra- 
diction dans les termes. Le théologien dit: c’est Vagapé; le moraliste 
dira: c’est un impératif universel. Mais dans les deux cas, ce n’est 
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pas Pamour humain psychologiquement observable: limpératif uni- 
versel d’aimer tous les autres, quels qu’ils soient, ne peut-étre vécu 
que comme absence d’agressivité 4 Végard d’autrui, ou disposition 
globale 4 la sympathie, ce qui est le sentiment le plus impersonnel 
qui soit et qui ne résiste guére aux épreuves psychologiques fonda- 
mentales. Il me semble que la contradiction inhérente au commande- 
ment de l’amour ne doit pas étre éludée ni méme atténuée: le propre 
du christianisme est de demander 4 V’homme quelque chose qui est 
impossible, psychologiquement invivable et moralement insoutenable. 


La morale impose 4 homme le respect de la régle: la sphére 
spécifiquement éthique est sociale, car les hommes ne peuvent vivre 
en groupe sans respecter une régle commune. Ceci n’a rien a voir 
avec Vaffectivité, et Kant a bien dégagé la structure universelle de 
toute morale, quels que soient ses modes d’application. Mais Kant 
croit la loi morale factum rationis; il en fait un fondement transcen- 
dantal, la juge inscrite au fond de son ceur. En fait la certitude 
de la loi morale est ébranlée dés que la société ne la véhicule plus 
et ne lui donne plus sa force. Le doute contemporain sur les valeurs 
morales et la nécessité de Vimpératif vient de ce que la société, glo- 
balement prise, n’impose plus fermement une morale. Quoi qu’il en 
soit ’amour n’appartient a la sphére de V’éthique, qu’on définisse ce 
dernier comme social ou comme transcendantal. L’amour est ce qui 
empéche l’éthique de déborder sur tout: l’inflation de léthique, ¢’est 
Vaccablement par une responsabilité scientifique. 


La contradiction inhérente au commandement de l’amour fait 
partie de ce que Jung a fort bien saisi dans Réponse a Job. Ce 
conflit entre une exigence infinie et un sentiment irrationnel et 
involontaire, le christianisme, en tant que religion, Vassume. Le 
propre du christianisme, dit Jung, est de « créer des conflits insolu- 
bles et par 14 une afflictio animae»; «tout ce qui est heurt des 
contraires émane de Dieu et Vexprime; c’est pourquoi ’homme doit 
assumer ses contraires... L’>homme est empli du conflit divin » (p. 
129). Ce qui est spécifiquement religieux, c’est ici que l’amour ne peut 
étre vécu que dans la souffrance, et qu’ainsi il est salvateur. Le salut, 
en tant que notion religieuse, s’adresse 4 l’individu et non Aa la 
collectivité ni 4 Vuniversalité des hommes. Ce n’est pas définir la 
sphére du religieux par la belle Ame ou la conscience pieuse que de 
dire, comme le fait Jung: « C’est précisément au sein du conflit le 
plus extréme et le plus menagant que le chrétien peut faire l’expé- 
rience de la rédemption vers le divin, dans la mesure ou, supportant 
la tension et ne s’effondrant point, il assume le fardeau d’étre un 
élu. » (p. 129) 
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La seconde formule est que « Dieu est Amour»; Dieu ne se 
contente pas d’aimer; il est amour méme. Ceci est éminemment 
psychologique dans les termes. C’est l'amour porté 4 l’Absolu, sans 
aucun respect conceptuel pour la transcendance divine. On le voit 
bien chez Jaspers, qui a une conception radicale de la Transcendance 
comme ce dont tout dépend mais qui est absolument inconnaissable: 
pour lui nous pouvons dire que l’amour est Dieu, c’est-a-dire porter 
a lVAbsolu V’expérience que nous avons de l’amour. Mais nous ne 
pouvons pour autant prétendre détenir l’essence de Dieu et renverser 
la formule en disant que Dieu est Amour. Mais qu’est-ce qu’un Dieu 
dont on ne peut rien dire? En fait, la phrase de ’Evangile a une 
signification métaphysique qui fonde l’expérience et le probléme de 
Vamour. Notre expérience est simple et conflictuelle: nous exigeons 
de l'amour que nous éprouvons d’étre absolu et nous ressentons en 
méme temps qu'il ne Vest pas. L’amour le plus fort se porte néces- 
sairement a l’absolu, mais il en reste séparé. Ce n’est qu’en Dieu 
quest ’ Amour absolu. Mais toutes nos expériences de l’amour parti- 
cipent de cet Absolu. Dire Dieu ou |’Absolu est amour, ¢c’est justifier 
ces expériences limitées qui sont les nétres. 


Contrairement a ce qui semble admis généralement, le théme de 
Vamour est fortement enraciné dans la philosophie, de Platon a 
Bergson en passant par Hegel et Georg Simmel (la « nature éroti- 
que »). Si ’on part de l’amour comme premier principe métaphysique, 
il apparait immédiatement que l’amour est originaire, créateur et 
quw’il est souffrant. L’amour n’est pas le principe premier de la pensée 
pure, qui est V’étre. Il ne faut pas substituer une philosophie de 
Vamour a une philosophie de l’étre; celle-ci est une théorie du logos 
alors que l’amour est principe premier d’une philosophie de |’Esprit, 
c’est-a-dire de ’expérience humaine et de la facon dont elle se déploie 
pour s’approcher de V’absolu. 

Si amour est le premier terme de l’esprit, c’est qu’il est fécondité 
créatrice. Ceci suppose le manque; amour déborde sans cesse ses 
propres limites et se manifeste 14 ot il n’est pas. Dire que l’amour 
est premier, ce n’est pas dire que tout est donné avec lui; c’est dire 
que Vabsolu est dynamique et surabondant. Si l’amour est fécond, 
et surabondant, c’est qu’il n’est pas tout. 

En second lieu, l’amour entraine la souffrance. Aimer, ¢’est s’ex- 
poser a souffrir. Et Von refuse bien souvent l’amour parce qu’on 
refuse la souffrance et V’idée méme de souffrir. I] y a dans saint 
Jean un lien immédiat entre le Dieu-Amour et le Dieu souffrant. 
Le signe supréme de l’amour est la croix du Christ, c’est-d-dire la 
souffrance et la mort. Seul amour peut assumer pleinement tout 
le négatif sans se dénaturer. 
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La signification métaphysique de ’amour comme principe premier 
nous aide 4 comprendre la signification de notre propre expérience 
comme celle d’un eail que Platon a trés bien décrit dans le Phédre: 
Vamour est ce qui nous donne la nostalgie de notre vie dans l’Absolu. 
Nous en faisons une expérience limitée, car nous vivons dans la face. 
sombre de notre étre, mais ces étincelles suffisent 4 nous assurer de 
notre face de lumiére. La nature méme de l’amour est dialectique 


et se révéle dans la déchirure qui symbolise notre exil. 


474 


La vie 
comme justification d’une éthique sceptique 


A.J. VoELKE (Lausanne) 


L’exposé qui va suivre ne prétend pas traiter de l’éthique 
sceptique dans sa généralité, mais d’wne éthique sceptique, a savoir 
celle de Sextus Empiricus, considérée comme l’une des formes possi- 
bles d’éthique issue de l’interrogation sceptique. 


Pour illustrer la discordance des affirmations dogmatiques con- 
cernant ce qu’il convient de choisir ou d’éviter, Sextus Empiricus 
cite quelques vers de Pindare (Hypot. I, 86): « Il en est que charment 
la gloire et les couronnes des chevaux rapides comme la tempéte, 
d’autres qui aiment a vivre dans des chambres ou Vor abonde; il en 
est aussi qui aiment a traverser sains et saufs le gouffre marin sur 
un vaisseau rapide » 1. 


Ces vers sont lune des plus anciennes expressions d’un théme 
qui devait connaitre a partir de Platon une grande fortune dans 
les écoles philosophiques, le théme des genres de vie’. 


Partant de la tripartition de l’4me, Platon enseigne que chacune 
des parties peut prendre le commandement de l’Ame tout entiére et 
il distingue ainsi trois genres de vie: celle du philosophe, celle de 
V’ambitieux, celle de ’Vhomme intéressé (Rép. 9, 580d -583a). De la 
sorte il donne un fondement doctrinal 4 une distinction d’origine 
empirique. Puis, dans le mythe d’Er, il nous conjure de tout mettre 
en cuvre pour choisir le meilleur genre de vie (Rép. 10, 617d - 619a). 
Dans cette perspective le choix du genre de vie apparait comme la 
tache maitresse de la philosophie, et les doctrines éthiques défendues 
ultérieurement par les auteurs que Sextus qualifie de dogmatiques 
accorderont une place importante a ce choix. 


Sextus connait bien cette tradition. Dans son exposé du 10° trope, 
qui vise principalement selon ses propres termes les doctrines éthi- 
ques, l’argumentation se fonde en particulier sur la diversité des 
conduites (agégai), et la conduite est définie comme le choix d’un 
genre de vie (hairésis biou) (Hypot. I, 145). Contestant la possibilité 
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méme dune éthique dogmatique, Sextus condamne du méme coup 
la prétention de choisir le meilleur genre de vie. L’opposition de tel 
choix A tel autre, 4 telle coutume ou & telle opinion philosophique le 
conduit A suspendre son jugement sur cette question. 


Aux yeux des dogmatiques cette suspension du jugement aboutit 
d Vinactivité (an-énergésia) et par 1a elle équivaut non pas simple- 
ment au rejet de tel ou tel genre de vie déterminé, mais a la négation 
virtuelle de la vie elle-méme: « La vie tout entiére consistant en choix 
et en refus, celui qui ne choisit ni ne refuse quoi que ce soit nie 
virtuellement la vie» (Adv. Mor. 163). Certes, reconnait Sextus, le 
sceptique ne vit pas selon une régle philosophique, mais il peut 
choisir certaines choses et en refuser d’autres en suivant « l’observa- 
tion non philosophique » (aphilosophes térésis) (ibid. 165), appelée 
aussi « observation de la vie» (bidtiké térésis) (Hypot. I, 23). En 
adoptant la traduction « observation » on respecte dans une certaine 
mesure la polysémie du verbe térein (et du substantif térésis), qui 
signifie « veiller sur, préter attention a, se conformer 4a». Quand 
on lit Sextus il est important d’avoir cette polysémie présente a 
Vesprit, car chez lui lVobservation peut étre un examen suiyi d’une 
mise en pratique. C’est ainsi que dans un passage du traité Contre 
les grammairiens (207) il déclare qu’il suffit d’observer Vusage cou- 
rant de la langue ou Vusage homérique pour parler a notre tour 
de la méme maniére. « Observer la vie », c’est donc a la fois examiner 
la vie avec attention et obéir a ses indications. 


En qualifiant cette observation de « non philosophique », Sextus 
veut dire qu’elle ne s’accompagne d’aucune affirmation dogmatique 
concernant la meilleure maniére de vivre et se borne a considérer 
les phénoménes, c’est-d-dire la vie telle qu’elle est donnée dans l’expé- 
rience (cf. Hypot. I, 23; II, 246). Selon ses propres termes, une telle 
conduite se fonde sur une régle (logos) qui enseigne « comment il 
est possible de paraitre vivre correctement (orthés) » (Hypot. I, 17). 
En reprenant un terme caractéristique de l’éthique stoicienne auteur 
en change le sens*. Chez les stoiciens, la rectitude de la conduite 
réside entiérement dans la disposition intérieure, qui n’est pas d’ordre 
phénoménal, et Vaction droite ne comporte aucune marque qui la 
distingue extérieurement: il est done absurde de prétendre « paraitre 
vivre correctement ». Sextus déclare au contraire qu’il n’applique pas 
le terme orthés seulement 4 la vertu, mais le prend dans un sens 
plus simple (aphélestéron( (ibid.). Tl faut entendre par 1a quwil 
emploie ce terme dans l’acception non philosophique de la langue 
courante, ce qui lui permet de l’utiliser pour caractériser une maniére 
de vivre se manifestant dans l’expérience. 
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Ce déplacement de l’attention qui se détourne de la disposition 
intérieure, considérée comme insaisissable, pour se porter sur les 
phénoménes (tois phainoménois proséchontes) (Hypot. 1, 23), peut 
étre illustré par une remarque du sceptique Théodose concernant 
Vemploi du terme pyrrhonien, couramment utilisé pour désigner les 
sceptiques: il ne faut pas s’appeler pyrrhonien si l’on prétend par 
la avoir la méme pensée que Pyrrhon, car la disposition intérieure de 
Pyrrhon est insaisissable; mais on pourrait appeler pyrrhonien 
«celui qui vit de la méme maniére (homotropos) » que Pyrrhon 
(Diog. Laérce, 9, 70. Cf. Hypot. I, 7). 


Selon Vexposé des Hypotyposes (I, 23-24), celui qui « observe la 
vie » se laisse guider par ses facultés naturelles (les sens et l’intelli- 
gence), obéit aux affections nécessaires (faim, soif, etc.), suit les lois 
et les coutumes, met en pratique les arts et métiers. Mais il serait 
contraire a esprit méme des sceptiques de considérer cette énuméra- 
tion comme exhaustive*, et l’on peut la prolonger en mentionnant 
dautres aspects. Tel est en particulier l’emploi de la langue con- 
rante, que Sextus oppose souvert 4 la terminologie technique des 
écoles philosophiques. Rappelons a ce propos la remarque sur l’emploi 
du terme orthés et mentionnons aussi un passage des Hypotyposes 
(I, 8-10) ot Vauteur annonce 4 trois reprises qu’il prend un terme 
dans un sens simple (haplés). Dans le méme ordre d’idées il faudrait 
s’arréter 4 un développement du traité Contre les logiciens (II, 129) 
ou il déclare que dans la vie courante on peut user de la catachrése, 
cest-a-dire prendre certaines expressions dans un sens impropre. 


L’un des aspects les plus intéressants de l’observation de la vie 
est la mise en pratique des arts et métiers (technai). Dans la mesure 
ou il exerce un métier, le sceptique n’est pas inactif (an-énergétos) 
(Hypot. I, 24), mais il produit une « wuvre propre». Si par exemple 
il exerce la médecine, cette wuvre propre consistera 4 guérir le 
malade « rapidement, sans douleur, en agissant d’une maniére ordon- 
née et déterminée » (Adv. Mor. 204). Par la production de cette euvre 
propre le sceptique l’emporte sur son adversaire stoicien, qui prétend 
aussi pratiquer un «art», a savoir «Vart de la vie» ou sagesse, 
mais ne peut, en l’absence de toute marque extérieure distinguant 
ses actes de ceux du non-sage, montrer quelle est l’ceuvre propre de 
son art (ibid. 197-199). 


En s’abstenant d’affirmer que tel choix est par nature bon ou 
mauvais, que telle action doit étre faite ou non, le sceptique n’entre 
pas dans la controverse traditionnelle sur le meilleur genre de vie. 
Il se borne 4 constater la diversité des genres de vie, dont il trouve 
une illustration frappante dans les vers de Pindare cités plus haunt. 
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Cependant il se donne une régle de conduite qui non seulement le 
met en mesure de faire des choix et d’accomplir des ceuvres, mais 
lui permet méme de dire que certaines conduites, par exemple la 
piété, sont bonnes ou mauvaises « par rapport a la vie» (bidtikés) 
(Hypot. I, 24). Par 14 sa pensée s’inscrit dans une perspective éthique. 
Mais lui-méme ne présente pas cette régle comme une éthique. A ses 
yeux l’éthique est en effet une discipline dogmatique. Or la régle 
sceptique est suivie adoxastés (Hypot. I, 23, 226, etc.), ce qui signifie 
qu’elle n’engage aucune opinion dogmatique, ou, si l’on préfére, qu’elle 
manque de toute justification doctrinale. 


L’« observation de la vie» dans laquelle se résume cette régle est 
justifiée du fait qu’elle met le sceptique 4 l’abri du reproche de « nier 
la vie», autrement dit lui permet de vivre. Ainsi le sceptique tire 
de la vie une régle qui rend la vie possible, et en retour la vie 
fournit une sorte de justification de cette régle. La vie telle qu’il 
Ventend ne correspond 4 aucun des « genres de vie» traditionnelle- 
ment reconnus et l’on voit mal en quels termes on pourrait en 
spécifier la nature. A plusieurs reprises Sextus l’appelle simplement 
«la vie» (Hypot. I, 226; II, 102, etc.). Dans un passage ot il rappelle 
la distinction des quatre aspects mentionnés ci-dessus il dit «la vie 
commune (koinos), dont le sceptique aussi suit Vusage (...) » (Hypot. 
I, 237). Cette formule permet de préciser un élément fondamental 
de la conception que nous avons analysée. En justifiant par la vie 
une certaine régle de conduite, le sceptique ne prétend pas faire 
ceuvre originale, mais suivre usage commun. La vie, telle qu’il 
l’« observe », c’est done a bien des égards ce que nous appelons la 
«vie quotidienne », comme le suggérent les termes dans lesquels 
Sextus oppose «les hommes qui suivent la vie» aux dialecticiens: 
«Ils entreprennent des voyages sur terre et sur mer, construisent 
des navires et des maisons, font des enfants, sans s’occuper des 
discussions sur le mouvement et la génération » (Hypot. II, 244). 
Cette valorisation du quotidien et son inscription dans une perspec- 
tive éthique sont ’un des aspects les plus intéressants de la pensée 
sceptique. 


En disant valorisation je n’entends pas découverte. En effet on 
reléve facilement chez d’autres philosophes grecs Vexistence d’une 
réflexion attachée 4 la vie quotidienne, et deux communications 
présentées lors de notre Congrés ont touché a cette réflexion: M.J. 
Moreau a montré que les stoiciens fournissent, dans leur doctrine des 
« convenables » (kathékonta), une justification de la conduite raison- 
nable de Vhonnéte homme qui accorde sa vie aux circonstances. 
D’autre part, selon M.R. Bodeus, chez Aristote la coutume a la 


478 


valeur d’un ordre moral et Vhabitude est le juste fondement de toute 
éthique dans l’existence*. Sextus ne s’opposerait peutétre pas a de 
telles conceptions. 


Mais, comme M. Moreau l’a éloquemment souligné, l’éthique stoi- 
cienne des « convenables » est subordonnée 4 une exigence absolue. 
De son cété M. Bodeus a précisé avec les nuances désirables, que 
Péthique aristotélicienne ne perd pas de vue la recherche du bien 
véritable. Chez Sextus, au contraire, nous n’ayons plus d’exigence 
absolue ni de recherche d’un bien véritable. Senl demeure le souci 
de rendre la vie quotidienne « vivable » ° en la soumettant 4 une régle 
qui présente un certain caractére rationnel — elle est appelée logos 
— mais ne se référe 4 aucune exigence au-dela d’elleméme. Ainsi la 
sphére du quotidien déborde les limites qu’Aristote et les stoiciens 
lui avaient assignées pour occuper le champ entier de la réflexion 
morale et justifier une éthique minimale sans laquelle la vie ne serait 
plus possible. 


« Ethique au rabais», diront peut-étre ses détracteurs, qui lui 
reprochent d’enfermer Vhomme dans le champ de préoccupations 
étroitement terre 4 terre. Cette éthique comporte pourtant une 
ouverture sur la vie sociale. Par la pratique des arts et métiers le 
sceptique n’échappe pas seulement au reproche d’inactiyité, mais il 
fait wuvre utile. La place éminente qu’il reconnait a la médecine 
tient sans doute au fait que cet art lui fournit un modéle non seule- 
ment de méthode, mais encore de philanthropie. Se comparant au 
médecin qui soigne les maux frappant le corps, il prétend étre lui 
aussi un « philanthrope», parce que sa parole vise a gnérir les 
dogmatiques de leur présomption et de leur précipitation (Hypot. 
ITI, 280). Lorsque le sceptique se propose de rendre la vie « vivable », 
il ne se préoccupe donc pas uniquement de sa propre vie, mais aussi 
de celle des autres’. 


NOTES 


1Fr, 96 Puech (= 221 Snell), trad. Puech. 

2 R. Jory cite le passage dans son étude sur Le Théme Philozophique 
des Genres de Vie dans lV Antiquité Classique, Bruxelles, 1956, p. 15. 

3 L’adjectif orthos apparait dans le composé katorthéma utilisé par les 
stoiciens pour désigner l’action droite. 

4 Le texte dit: « Cette observation de la vie semble étre quadripartite ». 

5 Cf aussi le jugement de Heidegger sur la Rhétorique d’Aristote: « Diese 
muss (...) als die erste systematische Hermeneutik der Allt4glichkeit des 
Miteinanderseins aufgefasst werden » (Sein und Zeit, p. 138). 
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6 Renversement d’une formule apparaissant dans la polémique contre les 
dogmatiques (Adv. Mor. 115): «il aura une vie invivable (abidtos) ». 

7 Dans la discussion de la présente communication on a aussi posé la 
question de la tolérance du sceptique. Dans ses rapports quotidiens avec les 
autres celui-ci est certainement «tolérant», en revanche il est loin de l’étre 
dans la polémique contre les dogmatiques. 
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